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Н а  заданную богословскимъ факультетомъ на 1907 годъ 
тему: „Der Name Jesu“ поступили ч е т ы р е  работы.
Пе р в а я  работа съ девизомъ: „ ’Ex flepoug yap yivcoaxo|Asv“ 
обнимаетъ 802 страницы и кроме того 50 стр. прилтЬчанш. Авторъ 
приходите :къ тому результату, что въ большинства месте Новаго 
Завета, где встречается выражеше „övopia ’bjaoö,“ это выражеше 
характеризуете значеше личности 1исуса Христа въ связи съ 
основными фактами божественнаго откроветя. Далее авторъ ста­
рается проследить значеше этого выражешя въ древней христиан­
ской литератур  ^ и указываете равнымъ образомъ на соответству­
ющая параллели въ 1удейской письменности.
Сочинеше это является тщательнымъ изследовашемъ. Во 
всякомъ случае результатъ автора заслуживаете внимашя. Осо­
бенной заслугой является доказательство, что терминъ Na£a)palo$ 
уже входилъ въ составъ древнейшей хрисйанской традицш. Еъ 
сожалешю планъ работы не совсемъ свободенъ отъ повторены, 
вследств1е чего изложеше отличается немного монотоннымъ 
характеромъ.
Богословскш факультетъ присуждаете работе съ девизомъ 
„5Ех [герои«;“ и т. д.
з о л о т у ю  медаль.
Конверте съ девизомъ: 5Ех t^spou^  и т. д. содержите фамилш: 
Ос к а р ъ  Ме д е р ъ ,  студентъ богословскаго факультета, изъ 
Пермской губернш.
В т о р а я  работа съ девизомъ: „Matth. 6,9: 'Ayiaa^Tw то 
5vo|xа aou“ обнимаетъ 375 страницъ. Основныя мысли автора 
слйдуюпця: 1удейская литература позднейшаго времени заклю­
чаете въ себе известную систему идей пр1уроченныхъ къ фор-
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4муле ovojjia той fteoö. Изъ 1удейской литературы эта система 
перешла и въ древнейшее хританство. Параллельно съ этой 
системой на почве христ1анства была создана система, npiypo- 
ченная къ формуле õvojxa ’bjaoö, а впоследствш другая связанная 
съ выражешемъ 5vo[xa ay£ou 7tve6|xaTog. Античный взглядъ на имя 
въ смысле магическаго средства встречается и въ христнской 
литературе, правда не у лучшихъ представителей оной.
Сочинеше отличается яснымъ и рельефнымъ изложешемъ. 
Авторъ обнаруживаетъ знакомство съ серьезно научнымъ мето- 
домъ. Особеннаго внимашя заслуживаешь доказательство, что въ 
}удейской литературе съ формулой ovojaa тои -freu была связана 
целая система релипозныхъ представлешй. Вторая часть работы, 
относящаяся къ исторш религш, менее основательная и само­
стоятельная. Темъ не менее богословскш факультетъ въ виду 
большихъ преимуществъ работы съ девизомъ: Matth. 6,9 cAytaaxW}Tco 
то övojxa аои присуждаетъ
з о л о т у ю  медаль.
Конвертъ съ девизомъ: cAyiaa\H)T(o и т. д. содержитъ фами­
лш : Г у г о  Г ан ъ ,  студентъ богословскаго факультета, изъ 
Эстляндской губернш.
Т р е т ь я  работа также съ девизомъ: ,,сАусаагНг)то) то övojxa 
aou“ занимаетъ 179 страницъ. Авторъ приходитъ къ следующему 
результату: формула õvojxa ’I^aoö является вполне, соответству­
ющей параллельно къ формуле õvojia тоО freoõ въ 1удейской лите­
ратуре. Въ теченш времени терминъ 6vo[xa получилъ значеше 
личности равно какъ и чина и характера личности. Магическое 
применеше этой формулы въ Новомъ Завете встречается весьма 
редко, въ иозднейшемъ же времени довольно часто.
Сочинеше это показываетъ похвальную самостоятельность 
автора въ решеши научныхъ вопросовъ, хотя съ другой стороны 
изложеше не всегда вполне прозрачно и последовательно. Темъ 
не менее преимущества этого сочинешя такъ велики, что бого- 
словскш факультетъ присуждаетъ автору второй работы съ деви­
зомъ: ,,eAyiaa\W)TO)“ и т. д.
з о л о т у ю  медаль.
Конвертъ съ девизомъ: „'AyiaafryjTw“ и т. д. содержитъ 
фамилш: В а л ь т е р ъ  Б р у з д е й л и н с ъ ,  студентъ богословскаго 
факультета, изъ Лифляндской губернш.
5Ч е т в е р т а я  работа поступила подъ девизомъ: 7“ .
Эта работа обнимаетъ 52 стр., написанныя весьма мелкимъ 
почеркомъ. Авторъ особенно разбираетъ вопросъ о значеши фор­
мулы õvo[xa ’IrjGou въ проповЬди при исцйлешяхъ и при крещенш. 
По мн4нго автора формула эта въ древней христ1анской литера­
туре не имеете значешя имени собственнаго по совокупности 
фактовъ божественная откровешя. ДМств1е применешя этой 
формулы зависитъ отъ веры человека. Т4мъ не менее у древ- 
н'Ьйшихъ христ1анъ эта формула подавала поводъ къ различнымъ 
суев4р1ямъ. Къ сожал'Ьнш авторъ, пишущш съ понимашемъ дела, 
вполне оставилъ въ стороне послашя апостола Павла, равно какъ 
и попытку объяснить переходъ первоначальная значешя формулы 
къ тому смыслу, который придаетъ ей авторъ. Характеризованный 
недостатки сочинешя объясняются отчасти поспешностью, съ кото­
рой авторъ по собственному своему заявлешю составилъ свое 
сочинеше.
Богословскш факультетъ присуждаетъ работа подъ деви­
зомъ: 7“
с е р е б р я н у ю  медаль.
Конвертъ съ девизомъ: „№ 7 й содержитъ фамилш: Э д у а р д ъ 
Г о ф м а н ъ , студентъ богословскаго факультета, изъ Варшав­
ской губернш.
На заданную богословскимъ факультетомъ: „Проповедь на 
тему Ев. отъ Луки 12, 15— 2144 была представлена работа съ 
девизомъ: „Was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt 
gewönne und Schaden nähme an seiner Seele“ .
Проповедь не лишена достоинствъ. Авторъ съ прилежа- 
шемъ и съ любовью трудился надъ нею и доказываете способ­
ность извлекать мысли изъ текста. Съ другой стороны проповедь 
обладаете большими недостатками. Отдельный части изложешя 
по содержашю своему не совсЪмъ верны. Формулировка темы не 
удачна. Экзегетическо-гомилетическое основаше органичивается 
некоторыми недурными мыслями, но вовсе не разбираетъ вопроса 
объ основной идее притчи. Подчасъ авторъ вносите идеи, кото- 
рыхъ нйтъ въ тексте и нередко уклоняется отъ темы. Въ виду 
вышесказаннаго богословскш факултетъ не счелъ возможнымъ 
присудить автору какой бы то ни было награды.
6На остальныя заданный богословскимъ факультетомъ темы 
не было представлено сочиненш.
На 1908 годъ богословскш факультетъ предлагаете следу­
ющая темы:
1) „Der Mal’akh Jahveh im Alten Testament“ .
2) „5IY}ao% õ Na^ copaio«;“ .
3) „Schleiermachers Kirchenbegriff“ ,
4) „Проповедь на, тексте : 1 Cor. 13, 8— 13 (съ подробно 
основанною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ 
диспозищею“).
На предложенную ю р и д и ч е с к и м ъ  факультетомъ тему по 
международному праву: „Торговые трактаты Россш“ подано два 
сочинешя приблизительно равныхъ размеровъ.
Торговые трактаты Россш подлежали изученно только съ 
точки зрешя юридической, т. е. техъ правовыхъ формъ, въ кото- 
рыхъ протекаете соперничество государствъ въ области торговыхъ 
интересовъ. Разсмотреше вопросовъ экономическихъ и торгово- 
политическихъ въ задачу изследовашя не входило. Для упрощешя 
этой задачи пришлось оставить въ стороне и договоры Россш съ 
государствами неевропейской культуры. Наконецъ, необходимо 
было органичить изследоваше одними действующими договорами, 
совсемъ не затрогивая вопросовъ историческая характера. Благо­
даря такому суженш темы, обработка ея, поневоле, должна была 
сделаться несколько сухою и внешнею, темъ более, что и сравне- 
шю договорной практики Россш съ таковою же практикою 
западно-европейскихъ государствъ не могло быть уделено подо­
бающая места.
П е р в о е  сочинеше подъ девизомъ: „Не всякш факте, какъ 
бы великъ онъ ни былъ, есть принцшгь международная права“ 
обнимаетъ 308 стр. (154 листа). Авторъ подвергъ обработке 
весь наличный юридическш матер1алъ по вопросу о действующихъ 
торговыхъ договорахъ Россш съ государствами европейской куль­
туры. Все, что можно было извлечь изъ него, онъ извлекъ и 
изложилъ, приведя въ достаточно ясную систему. Въ отдельныхъ 
случаяхъ онъ привлекалъ къ изученно и законодательство. Почти 
не пользуясь пособ1ями, онъ вынужденъ былъ работать самосто­
ятельно. Не смотря на это, онъ достигъ интересныхъ результа- 
товъ. Приложенная къ сочиненш таблица, наглядно показыва­
7ющая распределеше договорнаго матер!ала по отдЪльнымъ вопро- 
самъ, представляетъ сама по себе большой интересъ.
Къ недостаткамъ сочинешя следуете отнести, прежде всего, 
некоторую небрежность въ изложены, въ выражешяхъ, въ языке; 
внутри отдельныхъ главъ не всегда наблюдается выдержанная 
система; суждешя по нЬкоторымъ вопросамъ отличаются не­
ясностью ; встречается неудачная терминолопя и т. п.
Имея въ виду, что задача выполнена авторомъ добросовестно 
и въ общемъ удачно, факультетъ присудилъ автору работы подъ 
девизомъ: „Не всякш фактъ“ и т. д.
с е р е б р я н у ю  медаль.
Конвертъ съ девизомъ: „Не всякш фактъ“ и т. д. содер­
житъ фамилш: С е р г е й  Ив а но ви чъ Па в л о в ъ ,  студентъ 
юридическаго факультета, изъ Воронежской губернш.
В т о р о е  сочинеше на ту же тему подъ девизомъ: „Торговля 
и мореплаванье“ обнимаетъ 477 страницъ. Оно отличается отъ 
только что разсмотреннаго строгой систематичностью и соразмер­
ностью отдельныхъ частей, крайней осторожностью въ выводахъ 
и суждешяхъ, причемъ авторъ весьма часто совсемъ не высказы- 
ваетъ своего суждешя, представляя это самому читателю, въ руки 
котораго дается необходимый къ тому матер!алъ.
Недостатокъ работы — oTcyTCTBie обобщенш, даже такихъ, на 
который управомочивалъ автора изученный имъ матер!алъ. Слиш- 
комъ большая осторожность автора сказалась и въ этомъ отно­
шении, отразившись на сочинеше въ томъ смысле, что лишило 
его выпуклости и сделало изложеше несколько монотоннымъ и 
утомительнымъ.
Но, при отсутствш обобщенш, сочинеше изобилуетъ многими 
интересными замечашями более частнаго свойства, обнаруживаю­
щими въ авторе большое умеше разбираться въ юридическихъ 
вопросахъ, какъ объ этомъ свидетельствуете и прекрасно прове­
денное въ деталяхъ распределеше матер1ала. Если авторъ будете 
продолжать работу и ознакомится съ такою же тщательностью съ 
договорами заиадно-европейскихъ государствъ между собою и 
затемъ сопоставите этотъ матер1алъ съ темъ, который имъ уже 
изученъ, то изследоваше его можете стать ценной научной рабо­
той, где, несомненно, будутъ и обиде выводы, которыхъ осторож­
8ный авторъ не безъ основашя избегаете въ только что разсмот- 
рЬнномъ сочиненш.
Въ виду сказанная, факультетъ призналъ возможнымъ при­
судить автору
з о л о т у ю  медаль.
Конвертъ съ девизомъ: „Торговля и мореплаваше“ содер­
житъ фамилш: Г у г о  Ян о в и ч ъ  Ре й м а н ъ ,  студентъ юриди­
ческая факультета, изъ Лифляндской губернш.
На предложенную юридическимъ факультетомъ тему по поли­
цейскому праву: „О ремесленномъ учениществЬ“ подано сочинеше 
подъ девизомъ: „Важно знать и ум£ть работать и хотеть“ .
Сочинеше это обнимаетъ 510 страницъ убористая письма 
съ многочисленными ссылками на литературныя пособия.
Вся работа исполнена съ знашемъ д£ла, съ желашемъ 
детально ознакомиться съ самою сущностью подлежащихъ разсмот- 
р^нш вопросовъ. Въ автор-Ь виденъ экономиста, умйло пользу­
ющейся для иллюстращи своихъ мыслей статистическими данными.
Къ сожалЪшю излишнее увлечеше терминолопей въ начале 
работы дгЬлаетъ слогъ ея нисколько тяжелымъ, трактоваше произ­
водства съ чисто-экономической стороны представляется вопросомъ, 
не им'Ьющимъ ближайшаго отношешя къ данной теме.
Но подавляющая масса полусыраго матер!ала, разобраннаго 
авторомъ, заставляете признать въ немъ настойчивая изслЬдова- 
теля, обнаружившая большую трудоспособность, и умеющая 
ор1ентироваться въ частностяхъ, затрачиваемыхъ отдельными 
писателями.
Въ виду изложеннаго юридическш факультетъ призналъ 
возможнымъ присудить автору ея
з о л о т у ю  медаль.
Конвертъ съ девизомъ: ;; Важно знать и уметь работать и 
хотеть“ содержитъ фамилш: С е р г е й  Н и к о л а е в и ч ъ  Н и ­
кол ьск1й,  студентъ юридическая факультета, изъ Орловской 
губернш.
На 1908 годъ юридическш факультетъ предлагаете следу­
ющая темы :
2) Но политической экономш: „История возникновенш и
9деятельности Дворянскаго й Крестьянсйаго Банковъ земельнаго 
кредита“ .
2) По римскому праву: „Происхождеше защиты владешя“ .
На предложенныя ме д и ц и нс к и мъ  факультетомъ темы не 
было представлено сочиненш.
На 1908 годъ медицинскш факультетъ предлагаете следу­
ющая темы:
1) „Die Varietäten des menschlichen Brustkorbs. Mit neuen 
Beobachtungen und einer Beurteilung der verschiedenen Auffas­
sungen“ .
2) „Вл1яше юда на экспериментальный атероматозъ“ .
3) „Осаждеше фосфорновольфрамовою кислотою продуктовъ 
гидролитическая разложения белковыхъ веществъ“ .
4) „ Судебно - медицинскгя изследовашя семянныхъ пятенъ. 
Обзоръ литературы по вопросу и проверка новМшихъ способовъ 
Florence’а и Barberio“ .
5) Для соискашя медали князя Суворова: „Химическое изсле* 
доваше какого-нибудь вида полыни нашихъ русскихъ губернш“ .
6) Для соискашя медали Креславскаго: „Написать монографш
о гликозидахъ, руководствуясь сочинешемъ „Die Glykoside“ , Dr. van 
Kijn. Berlin, 1900 г., съ прибавлешемъ новейшей литературы по 
этому вопросу“ .
На 1909 годъ :
1) Для соискашя медали князя Суворова: „Написать моно­
графш о смолахъ, руководствуясь последнимъ издашемъ издашя 
Tschirch „Die Harze und die Harzbehälter“ .
2) Для соискашя медали Креславскаго: „Сделать переводъ 
со второго издашя сочинешя Dr. Georg Baumert „Lehrbuch der 
gerichtlichen Chemie“ 1907 r. Braunschweig“ .
На заданную и с т о р и к о - ф и л о л о г и ч е с к и м ъ  факуль­
тетомъ тему Nous rca-Shjxixõs у Аристотеля представлены три 
работы :
Пе р в а я  работа подъ девизомъ: axaXairccopoc zoic, noWoZc, 'fj 
^rjxrjoi;  akyiHloLQ xal ItcI xa £x0t|xa [laXXov xpŽTcovxai“ свидетель­
ствуете не только о хорошемъ знакомстве автора съ основами 
системы Аристотеля и съ литературою вопроса, но также и о его 
стремленш къ самостоятельности при формулировке вопросовъ и
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критической оценке различныхъ теорш о voös тсагН?т1хо£# Авторъ 
основательно изучилъ то сочинеше Аристотеля, которое является 
главнымъ источникомъ для освещешя даннаго вопроса, а именно 
De aniraa, вследствзе чего имеетъ ясное представлеше о самой 
проблеме и о трудностяхъ, связанныхъ съ ея разрешешемъ. 
Относясь критически къ теорш Тейхмюллера, авторъ, къ сожа- 
ленш, не избегаетъ односторонности и остается при разсмотренш 
вопроса въ узкихъ рамкахъ психологической точки зрешя. Изло­
жеше страдаетъ крупными недостатками; работа изобилуетъ 
грамматическими и фразеологическими ошибками.
Но имея въ виду вышеизложенныя достоинства работы, 
факультетъ считаетъ вполне справедливымъ присудить сочиненш 
съ девизомъ : „АхаХа£тс(оро<;“ и т. д.
с е р е б р я н у ю  медаль.
Конвертъ съ девизомъ: „ixaXaCrctopos" и т. д. содержитъ 
фамилш: Па в е л ъ  А л е к с а н д р о в и ч ъ  Б о к о в н е в ъ ,  сту­
дентъ историко-филологическая факультета, изъ Лифляндской 
губернш.
В т о р а я  работа подъ девизомъ: „Per aspera ad astra“ обла­
даете характеромъ научна го изследовашя въ меньшей степени, 
чемъ первая работа, не смотря на массу библюграфическаго мате- 
р1ала и примечанш подъ текстомъ. Примыкая безусловно къ 
теорш Тейхмюллера, авторъ не выясняете себе въ достаточной 
мере техъ друдностей, которыя связаны съ вопросомъ о voõs 
ua^bjxixöc. Планъ работы тоже не выдержанъ и способствуетъ 
повторешямъ: такъ напр, изложеше основныхъ принциповъ Аристо­
теля, съ незначительными видоизменешями, повторяется несколько 
разъ. Не смотря на недостатки работы, авторъ всетаки заслужи­
ваете поощрешя. Хорошо усвоивъ себе общдя основы системы 
Аристотеля, онъ, руководствуясь Teopieio Тейхмюллера, даетъ 
критическое освещеше различныхъ попытокъ одределешя поштя 
voö; ты$чг}хм6$. Изложеше и языкъ гораздо лучше, чемъ въ 
первой работе.
Историко-филологическш факультетъ присудилъ автору ра­
боты съ девизомъ: „Per aspera ad astra“
с е р е б р я н у ю  медаль.
Конвертъ съ девизомъ: „9?er aspera ad astra“ содержитъ
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фамилш: В а л ь т е р ъ  Фрейманъ,  студентъ историко-филоло- 
гическаго факультета, изъ Лифляндской губернш.
Т р е т ь я  работа подъ девизомъ: „Ergo animus divinus“ 
также, какъ вторая работа, разсматриваетъ учете Аристотеля 
подъ угломъ зрбшя Тейхмюллера. Она написана, повидимому, съ 
спЬхомъ, безъ надлежащей отделки, всл,Ьдств1е чего интерпретащя 
текстовъ и разборовъ литературы не всегда отличаются основа­
тельностью ; иногда встречаются разсуждетя, прямого отношетя 
къ теме не имеюпця. Но работа не лишена и достоинствъ; она 
написана интересно и съ талантомъ; изложете даже трудныхъ 
философскихъ теорш отличается ясностью и легкостью, языкъ въ 
общемъ правильный и литературный. Факультетъ считаетъ воз­
можнымъ работе съ девизомъ: „Ergo animus divinus“ присудить
с е р е б р я н у ю  медаль.
Конвертъ съ девизомъ: „Ergo animus divinus“ содержитъ 
фамилш: В и с в а л ь д ъ  С а н д е р с ъ ,  студентъ богословскаго 
факультета, изъ С.-Петербургской губернш.
На предложенную историко-филологическимъ факультетомъ 
тему : „Землевладеше въ Полоцкой земле въ эпоху перехода ея 
отъ Великаго Княжества Литовскаго въ Москве въ царствоваше 
Ивана Грозиаго“ представлена одна работа подъ девизомъ „Чело­
веческое общежит1е — такой же фактъ мирового бьтя, какъ и 
жизнь окружающей насъ природы, и научное познате этого 
факта — такая же неустранимая потребность человеческаго ума, 
какъ и изучете жизни этой природы (В. О. Ключевсшй. Курсъ 
Русской исторш, ч. I, 2 стр.)“ .
Эта работа распадается на две части: 1) текстъ (305 стра- 
ницъ убористаго письма) и 2) таблицы (76 полулистовъ боль­
шого формата).
Текстъ состоитъ изъ следующихъ частей: 1) „Введете“ , 
дающее характеристику источниковъ, положенныхъ въ основу 
работы (стр. 1— 10), 2) „Глава I. Географическш, историческш и 
административный очеркъ земли Полоцкой“ (стр. 11—40), 3) 
„Глава II. — Состоите земледел1я въ Полоцкой земле въ XVI. в.“ 
(стр. 41— 55), 4) „Глава III. Землевладете“ (стр. 56— 166), 5) 
„Глава IV. Населете“ (стр. 167—226), 6) „Глава V. Повинности“ 
(стр. 227— 303) и 7) Заключеше (стр. 303— 305).
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Основные источники, подлежавине разработке въ данномъ 
сочиненш, не могутъ считаться легкими для начинающая работ­
ника. Это — Полоцкая Ревиз1я 1552 года и Писцовыя книги, 
составленныя Московскими писцами после завоевашя Иваномъ 
Грознымъ Полоцка и части Полоцкая воеводства. Писцовыя 
книги вообще должны быть признаны нелегкимъ для разработки 
источникомъ. Къ тому же писцовыя книги, подлежавиия изученш 
въ данномъ сочиненш, сохранились въ отрывкахъ, а не целикомъ. 
Что касается Полоцкой Ревизш, то ея изучеше затруднялось не 
совсемъ понятнымъ западно-русскимъ языкомъ ея, требовавшимъ 
особая труда для усвоешя этого памятника. Это необходимо 
иметь въ виду при оценке настоящей работы.
Сочинеше подъ указаннымъ выше девизомъ производите 
двойственное впечатлите. Авторъ его обнаруживаетъ въ однехъ 
частяхъ своей работы большую осторожность, строго стоя на 
почве данныхъ своего источника и ограничивая свой выводъ 
согласно пoлнoмoчiю отъ него (наир., стр. 174). Въ другихъ слу- 
чаяхъ, наоборотъ, онъ забываете эту хорошую черту и увлекается 
въ область необоснованныхъ положены (напр., стр. 127, 181 и др.). 
Въ изследованш отдельныхъ вопросовъ замечается таже двой­
ственность : въ однихъ случаяхъ онъ идетъ до возможная конца 
въ своихъ допросахъ источника, въ другихъ — останавливается 
на полдороге (напр., стр. 144). Понимаше источника авторомъ не 
всегда можетъ быть признано правильнымъ и яснымъ (напр., „на 
воли“ стр. 208, „ку службе земской коня ставить“ стр. 227 и сл.). 
На выборъ автора было предоставлено, при объяснены настоящей 
темы, сосредоточить свое главное внимаше или на Литовской, или 
на Московской эпохе. Авторъ выбралъ первое, хотя не упускалъ 
изъ виду и второго. Главное свое внимаше онъ отдалъ экономи­
ческой стороне и далъ рядъ ценныхъ наблюдены въ этой области. 
Но, отдавая ей свой интересъ, онъ мало заботился объ изученш 
другихъ сторонъ, необходимыхъ для ясная понимашя и техъ эко- 
номическихъ явлены, который привлекали его внимаше. Особенно 
ярко бросается въ глаза совершенно неясное понимаше иоло- 
жешя шляхты наряду съ интересными и ценными отдельными 
замечашями.
Середина XVI. столетия представляетъ собою важнейшую 
эпоху въ исторш Литовско-Русская шляхетства. Это основной 
факте внутренней исторш Западной Россш даннаго перюда. Изу­
чеше правового и экономическая положен in шляхты въ это время
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особенно важно. Авторъ занялся вторымъ и далъ рядъ метко 
схваченныхъ наблюдешй въ этой области, первое же ему пред­
ставляется смутно и неопределенно. Такъ, онъ считаете, напри- 
мЬръ, возможнымъ поместить въ ряды шляхты олугъ пандырныхъ 
и путныхъ. и даже слугъ домовыхъ (стр. 185 и сл.), и самъ 
потомъ удивляется, что не находитъ слугъ и челяди въ панскихъ 
дворахъ (стр. 224).
Нельзя сказать, чтЬбъ и литература вопросовъ, которыхъ 
касается авторъ, была имъ вполне усвоена. Не привлекаете онъ 
и другихъ источниковъ, кроме указанныхъ выше. Въ работе 
число ошибокъ довольно велико. Но въ вместе съ темъ въ ней 
имеемъ целый рядъ очень интересныхъ и ценныхъ отдельныхъ 
наблюденш и частныхъ выводовъ. Нетъ сомнешя, что авторъ 
много поработалъ надъ своимъ сочинешемъ. Онъ добросовестно 
изучилъ свои основные источники. Лишь очень редко встречается 
незамеченное имъ въ последнихъ (напр., стр. 182). Вообще же, 
не всегда верно понимая источникъ, онъ приводитъ его данныя 
вполне тщательно, часто удачно оперируя надъ ними. Лучшимъ 
доказательствомъ положеннаго труда являются вычисления и таб­
лицы, какъ въ тексте, такъ и въ приложешяхъ. Въ последнихъ 
удачно сведены съ большою полнотою данныя источниковъ автора 
по землевладенш шляхетскому, мещанскому, церковному, размеры 
становъ, имешя шляхты по ихъ происхожденго, раздача Полоцкихъ 
земель Московская властью, составъ волостей и т. д.
Трудъ, положенный авторомъ на выполнеше его работы, 
даетъ ему право на почетную награду и на признаше его сочи­
нешя заслуживающимъ
с е р е б р я н о й  медали.
Конвертъ съ девизомъ: „Человеческое общежийе и т. д. 
содержитъ фамилио: А н т о н i й О е о д о р о в и ч ъ  Г а л ь к о в с к ш ,  
студентъ историко-филологическая факультета, изъ Смоленской 
губернш.
На остальныя заданныя историко-филологическимъ факульте- 
томъ темы н е было представлено сочиненш.
На 1908 годъ историко-филологическш факультетъ предла­
гаете следуюшдя темы:
1) „napaxXauotfrupov въ греческой и римской поэзш“.
2) „Русская комед1я до появлешя А. Н. Островская“ .
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3) „Роль звуковъ г и 1 въ законгЬ объ устранены закрытыхъ 
слоговъ въ славянскихъ языкахъ“ .
4) „Ilo93ifl Залескаго и ея отношеше къ народной малорус­
ской поэзш“ .
5) „Экономичесюя требовашя буржуазш по наказамъ 1789 г.“ .
На предложенныя ф и з и к о - м а т е м а т и ч е с к и м ъ  факуль- 
тетомъ для соискашя наградъ на 1907 годъ темы не было пред­
ставлено сочиненш.
На 1908 годъ физико-математическш факультетъ предлагаетъ 
следующая темы:
1) По математике: „Математичесшя основашя педагоги- 
ческихъ системъ Гербарта, Фрёбеля и Штрюмпеля“ (вторично).
2) По механике: „О начале наименьшая действ1я въ фор* 
махъ Лагранжа и Гамильтона“ .
3) По астрономш: „О вычисленш орбитъ двойныхъ звездъ“ 
(вторично).
4) По кристаллографш: „О двойникахъ“ (вторично).
5) По геологш: „Геологическое изследоваше какого-нибудь 
района (напр, уезда) Европейской Россш“ .
6) По химш: „Свободная энерия химической реакцш и 
способы ея определешя“ .
7) По зоологш: „Объ иннервацш железъ“ .
Въ личномъ с о с т а в е  У н и в е р с и т е т а  п р о и з о шл и  
с л е д у юща я  п е р е м е н ы :
Уволены отъ службы при Университете :
Проректоръ испр. долж. ординарнаго профессора по каоедре 
физика Александръ Садовскш, согласно прошенш.
Деканъ историко - филологическаго факультета ординарный 
профессоръ по каоедре русская языка въ особенности и славян­
ская языковедешя вообще Евгенш Штуховъ, согласно прошенш.
Астрономъ-наблюдатель Борисъ Модестовъ, согласно прошенш.
Штатный лаборантъ химической лабораторш Рейнгардъ 
Холлманъ;
Штатный ассистентъ медицинской клиники Эрнстъ Мазингъ;
Сверхштатные ассистенты — медицинской госпитальной кли­
ники: Едгаръ Террепсонъ и глазной клиники: Николай Данилевскш;
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II. сверхштатный ассистентъ астрономической обсерваторш 
Алексей Орловъ;
II. сверхштатный ассистентъ медицинской клиники Констан- 
тинъ Легковъ;
Допущенный къ исполненю обязанностей по найму сверх- 
штатнаго ассистента— метеорологической обсерваторш: Рудольфъ 
Мейеръ, — ш;их1атрической клиники: Зигфридъ Талвикъ и инсти­
тута сравнительной анатомш: Николай Кункинъ.
Допущенный къ исполненш обязанностей по найму 2-го 
сверхштатнаго ассистента медицинской клиники 1оганнесъ Шлау.
Провизоръ клинической аптеки Александръ Мелкертъ.
Переведенъ :
Ординарный профессоръ по каеедрЪ древне-классической 
филолопи и археололи Владилпръ Мальмбергъ — въ Московский 
Университетъ, въ качеств^ ординарнаго профессора по каеедрй 
Teopin и исторш искусствъ.
Ум ерл и :
Почетные члены Университета: заслуженный ординарный 
профессоръ С.-Петербургскаго Университета Дмитрш Мендел'Ьевъ; 
профессоръ Берлинскаго Университета Гейнрихъ Дернбургъ и про­
фессоръ Верлинскаго Университета Эрнстъ фонъ Бергманъ.
Умерли на сл уж б Ъ :
Экстраординарный профессоръ Юрьевскаго Университета по 
каеедр1; практическаго богослов iя Вильгельмъ Бергманъ. Секретарь 
Совета Юрьевскаго Университета Густавъ Трефнеръ.
Н азначен ы :
Исправляющими должность ординарнаго профессора: экстра­
ординарные лрофессоры: по каеедрЬ римскаго права Александръ 
Кривцовъ; по каоедр'Ь семитическихъ языковъ Александръ фонъ 
Бульмерингъ; по каведр  ^ международнаго права Владим1ръ 
Грабарь и по каеедрЬ н'Ьмецкаго и сравнительнаго языков’Ьдйшя 
ДмитрШ Кудрявсшй.
Экстраординарными профессорами: испр. должн. экстраорди- 
нарнаго профессора по каоедр!; н'Ьмецкаго и сравнительнаго языко- 
в^дЬтя ДмитрШ Кудрявсшй; астрономъ-наблюдатель Константинъ 
Покровскш по каеедр'Ь астрономш; доцентъ химш Александръ
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Богоявлевскш по каоедре химш и доцентъ русскаго языка и лите­
ратуры Николай Грунсшй по каоедре русскаго языка и славян­
ская языковедешя.
Председателемъ состоящая при Университете ученаго эстон­
ская Общества на текущш годъ — библютекарь и приватъ- 
доцентъ немецкаго и сравнительнаго языковедешя Вольфгангъ 
Шлютеръ.
Астрономомъ - наблюдателемъ - преподаватель Мелитопольскаго 
реальная училища Борисъ Модестовъ.
Архитекторомъ и преподавателемъ началъ архитектуры — 
инженеръ путей сообщешя Викторъ Кесслеръ.
Избраны и утв ер ж д ен ы :
Деканами: физико-математическая факультета-ординарный 
профессоръ по каоедре чистой математики Виссарюнъ Алеке/Ьевъ 
и юридическая факультета-экстраординарный профессоръ (ныне 
испр. должн. ординарнаго профессора) по каоедре международная 
права Владим1ръ Грабарь.
Избраны, но еще не утв ер ж д ен ы :
Нроректоромъ: Деканъ физико-математическая факультета 
ординарный профессоръ по каоерде чистой математики Висса­
рюнъ Алексеевъ.
Деканомъ историко-филологическая факультета ординарный 
профессоръ древне-классической филологш и исторш литературы 
Михаилъ Крашенинниковъ.
Экстраординарнымъ профессоромъ по каоедре системати­
ческая богошшя приватъ доцентъ Карлъ Гиргенсонъ.
Учителемъ гимнастическихъ упражненш Александръ Вагнеръ.
Оставлены на службЪ по выслуге 25 летъ по учебной части 
срокомъ на пять летъ:
Ординарные профессоры: сравнительной грамматики славян- 
скихъ наречш Леонгардъ Мазингъ ; спещальной патологш и кли­
ники Карлъ Депо и уголовная права Петръ Пусторослевъ.
СовЪтомъ Университета допущены къ должности приватъ- 
доцента:
Магистрантъ уголовная права ДмитрШ Червонецкш — по 
каоедре уголовная права; ириватъ-доцентъ С.-Петербургская
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Университета Луи Таль —  по каведрЪ гражданскаго права и 
судопроизводства; магистрантъ римскаго права Василш Синайскш
— по Еаведр  ^ римскаго права и магистрантъ химш Василш 
Бородовскш — по каведрй химш.
Командированы съ ученою цЪлью:
За границу: Процессоры: Курчинскш, Шалландъ, Игнатов­
ой й, Церетели, БЗишвскШ, Кузнецовъ, Миклашевсшй, Васильевъ, 
Лавровъ, Яроцкш, ЦаревскШ, Сентъ-Илеръ, Ростовцевъ, Красно- 
женъ, Квачала, Покронскш, ЛевицкШ и Садовскш; — Приватъ- 
доцентъ Фрей и ассистенты Тюлышнъ и Ланге.
Во внутреншя Губернш: профессоры: Кузнецовъ, Мнхновъ 
и Кондаковъ. Кром  ^ того командированъ былъ проф. Цеге фонъ 
Мантейфель, съ научною цЬлью, за границу, для учасия въ 
качеств^ представителя РоссШскаго Общества Краснаго Креста въ 
международной конференцш въ Лондон .^
Избраны членами въ СовЪтную КоммиЫю по студенче- 
скимъ дЬламъ.
Отъ богословскаго факультета — проф. Зебергъ и фонъ Бульмерингъ.
Отъ юридическаго „ — „ Миклашевсшй и Шалландъ.
Отъ медицинскаго „ — „ Лавровъ и Мнхновъ.
Отъ историко-фил. „ — „ Мазингъ и Васильевъ.
Отъ физико-матем. „ — „ Сентъ-Илеръ и Тарасенко.
Перем Ь щ енъ :
Секретарь по студенческимъ дЬламъ Александръ Боковневъ 
на должность секретаря Совета.
И зб р ан ъ :
Исп. обяз. секретаря по студенческимъ дЬламъ Николай 
В4льдюгинъ.
Назначены Правлешемъ У н и в ер си тета :
Штатными лаборантами: фармацевтическаго Института — 
Константинъ Скворцовъ и химической лабораторш —- Василш 
Бородовскш.
Штатными ассистентами: хирургической клиники — Вольф- 
ганъ Рейеръ и астрономической обсерваторш Эрнстъ - Карлъ 
Шенбергъ.
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Сверхштатными ассистентами: геологическаго кабинета — 
оставленный при С.-Петербургскомъ Университет^ для приготов- 
лешя къ профессорскому званш Владим1ръ Богачевъ, — меди­
цинской клиники — Францъ Лейбергъ и Эрнстъ Морицъ, судебно- 
медицинскаго иститута — Павелъ Каргинъ и глазной клиники — 
Эрнстъ Янсонъ.
II. сверхштатнымъ ассистентомъ астрономической обсерва­
торш — Иванъ Стандровскш.
II. сверхштатнымъ ассистентомъ ботаническаго сада Генрихъ 
фонъ Эттингенъ.
III. сверхштатнымъ ассистентомъ медицинской клиники Карлъ 
Рейнгольдъ.
Провизоромъ клинической аптеки: Валентинъ Гауптъ.
Помощникомъ провизора клинической аптеки: Вильгельмъ 
Можна.
У тв ер ж д ен ы :
Сверхштатными ассистентами: гипеническаго кабинета — 
Валер1анъ Несмйловъ и химической лабораторш — Николай 
Виноградовъ.
ПеремЬщ енъ :
Сверхштатный ассистентъ медицинской клиники Евгенш 
Беттакъ на должность штатнаго ассистента той же клиники.
Личный Составь Университета въ настоящее время сле­
дующей :
1 профессоръ православная богослов!я?
38 ординарныхъ профессоровъ,
18 экстраординарныхъ профессоровъ,
2 доцента,
1 архитекторъ и преподаватель началъ архитектуры,
1 ученый аптекарь,
2 прозектора,
23 приватъ-доцента,
3 лектора (одинъ изъ нихъ одновр. приватъ-доцентъ),
всего 89 служащихъ по учебной части и кроме того 87 служащихъ 
по административной части.
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Вакантны  въ настоящее время:
Каоедры: систематическая и практическая богослов1я; мест- 
наго права, действующая въ Лифляндской, Эстляндской и Кур­
ляндской губершяхъ; исторш русская права, русскаго граждан- 
скаго права и судопроизводства, исторш философш права; одна 
профессура хирургш; каеедра древне-классической филологш и 
археологш; изъ 5 новоучрежденныхъ доцентуръ по юридическому 
факультету — должности доцентовъ философш права и финансо­
вого права (последняя ныне замещена приватъ-доцентомъ), 2 изъ 
прежнихъ штатныхъ доцентуръ (4 въ настоящее время замещены 
профессорами), должности лекторовъ итальянская и англшскаго 
языковъ, учителей гимнастическихъ упражненш, рисовашя и музыки, 
должности хранителя зоологическая музея (исполняется по найму) 
и сверхштатная помощника прозектора при патологи ческомъ инсти­
туте (исполняется по найму); должности штатная ассистента 
физюлогическаго института (исполняется по найму) и сверхштат­
ная ассистента сего института; должности сверхштатныхъ ассис- 
тентовъ — университетская хирургическая отделешя Юрьевской 
городской больницы, института сравнительной анатомш (испол­
няется по найму), кабинета оперативной хирургш, математи­
ческая кабинета и метеорологической обсерваторш (исполняется 
по найму).
Должности:
I. сверхштатная ассистента фармакологическая института (испол­
няется по найму).
II. „ „ того же института.
II. „ „ судебно медицинскаго Института.
III. „ „ хирургической клиники (исполняется
по найму).
IV. „ „ той же клиники.
I.,П.иШ. „ „ клиники нервныхъ и душевныхъ бо­
лезней.
И. „ „ акушерско-гинекологической клиники.
II. „ „ университетская терапевтическая
отделешя Юрьевской городской боль­
ницы.
I. „ „ астрономической обсерваторш (испол­
няется по найму).
Всего вакантны 39 должностей.
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Студентовъ числилось къ 1 декабря сего года.
По богословскому факультету.................... 115
По юридическому факультету.................... 700
По медицинскому факультету.................... 1076
По историко-филологическому факультету . 202
По физико-математическому факультету . . 409
Всего 2502
Кроме того слушателей фармацш . . . . 213
Всего студентовъ и слушателей фармацш . 2715
Постороннихъ слушателей...............................273
(въ томъ числе 178 женщинъ).
Всего учащихся 2988 
Въ течете года присуждены следующая звашя и степени : 
Зван1е д е й с т в и т е л ь н а я  с т у д е н т а :
Но богословскому факультету . . .  11 лицамъ.
По историко-филологическому фак, . 1 5  „
По физико-математическому фак. . 38 „
Всего 64 лицамъ.
Ст е п е нь  к а нд ида т а :
По богословскому факультету . . .  7 лицамъ.
По историко-филологическому фак. . 9 „
По физико-математическому фак. . 1 8
Всего 34 лицамъ.
С т е п е н ь м а г и с т р а :
По физику-математическому факультету 1 лицу.
Въ юридической испытательной Коммиссш весною сего года 
выдержало испытатя 53 лица, изъ нихъ удостоены диплома пер­
вой степени 5, условно диплома первой степени 42 и диплома 
второй степени 6 лицъ.
По м е д и ц и н с к о м у  ф а к у л ь т е т у  п р 1 о б р е л о :
Степень доктора медицины . . . .  5 лицъ.
Степень л е к а р я ....................................163 лица.
Звате уезднаго вр а ч а ..........................3 лица.
Степень магистра фармацш . . . .  1 лицо.
Степень провизора...............................40 лицъ.
Зваше аптекарскаго помощника . . . 146 лицъ.
Звате зубного в р а ч а ..........................2 лица.
Звате дантиста . . . . . . . .  —
Звате повивальной бабки.................... 49 лицъ.
Всего 409 лицъ.
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Итого присуждены академичесшя и медицинсшя звашя и 
степени 561 лицу.
Съ разрйшешя Господина Министра Народнаго Просв^щетя 
о с т а в л е н ъ  при У н и в е р с и т е т ^  на два года, съ назначе- 
темъ стипендш въ размйрй 600 руб. въ годъ изъ суммъ Мини­
стерства Народнаго ПросвЬщешя, для приготовлешя къ профессор­
скому званш по каоедр4 всеобщей исторш, кандидатъ исторш 
Гуго Земель. КромЬ того, по истеченш двухъ лйтъ, оставлены 
при Университет^: еще на одинъ годъ, съ назначешемъ сти- 
иендш въ разм-Ьр^  600 руб. изъ суммъ Министерства, кандидатъ 
исторш Петръ Яковенко по каеедрЪ всеобщей исторш и на два 
года кандидатъ классической филологш Альбертъ Мазингъ по 
каеедрЬ древне-классической филологш, безъ назначешя стипендш.
И с п ы т а н 1 я н а  з в а н i е уч ит е л я  прогимназш и гим- 
назш выдержало 31 лицо, а именно по историко-филологиче­
скому факультету 24 и по физико-математическому факультету 
7 лицъ.
По окончанш курса представленъ къ опредйленш на службу 
изъ к а з е н н ы х ъ  с т и п е н д ! а т о в ъ  медицинскаго фзкультета:
1 стипещцатъ.
Относи тельно у ч е б н о  - в  с п о м о г а т е л ь н ы х ъ  у ч р е ж ­
д е н ! ^  Университета должно упомянуть следующее:
Въ продолжеше времени съ 1 декабря 1906 по 1 декабря 
1907 г. отчасти клинически, отчасти амбулаторно и поликлини­
чески пользовалось въ университетскихъ клиникахъ всего 20691 
больной, а именно:
Въ медицинской клиникЬ.........................................  2064 больныхъ.
Въ поликлиник^................................................... 4517 ,,
Въ хирургической клиникЬ.................... ..... 3566 „
Въ офтамологической клиникЬ...............................3177
Въ акушерской и женской клиникЬ..................... 1794 „
Въ клиникЬ для нервныхъ и душевныхъ болезней 2399 „
Въ терапевтическомъ отд'Ьленш госпит. клиники 1785 ,,
Въ хирургическомъ отд'Ьленш госпитальн. клиники 1389 „
Всего 20691 больной.
Въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  и н с т и т у т ^  въ продолжеше 
того же времени было вскрыто 99 труповъ.
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Въ с у д е б н о - м е д и ц и н с к о м ъ  и н с т и т у т ^  въ продол- 
жете того же времени было произведено 71 вскрыло.
Въ у н и в е р с и т е т с к о й  биб ллотекй числилось:
Къ 1 декабря 1906 г. . . 228922 тома и 169654 диссертацш. 
Вновь поступило въ отчет-
номъ году . . . .  2314 томовъ и 7843 „
Состоите къ 1 дек. 1907 г. 231236 томовъ и 177497 диссертацш.
Относительно учреждешя имени Роберта Геймбюргера симъ 
доводится до всеобщаго свЪдЪшя, что назначенная на текущш 
1907 годъ полная прем1я за ученыя издашя въ области наукъ 
историко-филологическая факультета въ размЪрЪ 559 руб. 17 коп. 
присуждена сочиненш кандидата дипломатш Беньямину Кордту 
подъ заглав1емъ: „Матер1алы по исторш русской картографш. 
Вторая сер1я. Вып. I. Шевъ, 1906 г.44. Назначенная же на
1906 годъ и сохраненная на 1907 годъ стипенд1я для научныхъ 
по'Ьздокъ въ разм^рЪ 1092 руб. 68 коп. Совйтомъ Университета 
присуждена доценту сельскаго хозяйства Юрьевскаго Универси­
тета Арведу Томсону. Назначенная на этотъ годъ стипенд1я для 
научныхъ пойздокъ въ размйрй 1118 руб. 33 коп. сохраняется на 
будущш 1908 годъ.
Для соискашя премш Роберта Геймбюргера на 1908 годъ 
допускаются сочинешя на русскомъ, нймецкомъ, французскомъ или 
латинскомъ языкахъ, вышеднпя въ течете последнихъ десяти 
лЬтъ и принадлежащая по своему содержанш къ наукамъ физико- 
математическаго факультета, авторы которыхъ состояли по крайней 
Mfcpi три года имматрикулованными студентами сего Университета 
или во время удостоешя означенной премш состоять уже три года 
въ семъ Университет^ въ качеств^ приватъ-доцентовъ, штатныхъ 
доцентовъ, прозекторовъ, астронома-наблюдателя или ученаго 
аптекаря. Конкурсный сочинешя должны быть представлены въ 
Сов&тъ Юрьевскаго Университета въ двухъ экземилярахъ не позже
1 мая 1908 года.
По случаю избавлешя Государя Императора отъ грозившей 
опасности СовЪтъ Университета, согласно постановленш своему 
12 мая сего года, просилъ Господина Министра Народнаго Про- 
св^щетя о всеподданнМшемъ доклад  ^ Государю Императору 
нижесл'Ьдующаго прив4тств1я : „Ваше Императорское Величество ! 
Глубоко возмущенный преступнымъ замысломъ противъ Главы
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нашего государства, Оов^тъ Императорская Юрьевскаго Универ­
ситета всеподданнейше приносить Вашему Императорскому Вели­
честву горячее поздравлеше по случаю избавлешя отъ угрожавшей 
опасности и выражаетъ искреннее пожелаше Вамъ, Государь, 
долгая и счастливая царствовашя на благо Россш“ .
Господинъ Попечитель Рижская Учебнаго Округа, предло- 
жешемъ отъ 9 шня сего года за № 4522 сообщилъ, что Государь 
Императоръ 18 мая сего года на всеподданн'Ьйшш докладъ Госпо­
дина Министра Народнаго просвЗлцешя о выраженш в-Ьрноподдан- 
ническихъ чувствъ СовЬтомъ Императорская Юрьевскаго Универ­
ситета по поводу правительственная сообщешя отъ 7 мая сего 
года собственноручно начертать соизволилъ: „Искренно всйхъ 
благодарю“ .
Н а з н а ч е н  ъ.
Высочайшимъ приказомъ по гражданскому ведомству отъ
3 декабря 1907 года за № 80 назначенъ приватъ-доцентъ Импе­
раторская Юрьевскаго Университета магистръ богосжшя Карлъ 
Гиргенсонъ — экстраординарнымъ профессоромъ того же Универ­
ситета, по каведр  ^ систематическаго богослов1я.
У в о л е н ъ.
Увольняется отъ службы, согласно прошенш, по болезни, управ­
ляющей должность экстраординарная профессора Императорская 
Юрьевскаго Университета статскш СовЪтникъ Адамъ Зачинскш, 
съ мундиромъ, означенной должности присвоенными
См. Прав. ВЪстникъ отъ 8 декабря 1907 г. № 266.
ОБОЗРЪШЕ
Л ЕКЦ1 Й
ВЪ
ИМПЕРАТОРСКОМЪ 
ЮРЬЕВСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТА
1908 г. I семестръ.
Профессоръ православнаго богословш.
Маг. А. С. Ц аревсш , npoToiepeft: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о -  
Bie, б ч. въ нед., по понед., сред, и пяти, отъ 4—6 ч.
1. Богословскш Факультетъ.
Докт. А. Р. Зебергъ, орд. проф. экзегетическаго богослов1я, Д е- 
канъ:  1) о б ъ я с н е н 1 е  по с лан1я  къ Римлянамъ,  4 ч. 
въ нед., по понед., сред., пятн. и субб. отъ 10— 11 ч .; — 2) б и ­
б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  Н о в а г о  З а в е т а ,  ч. II, 3 ч. въ 
нед., по вторн., сред, и пятн. отъ 9— 10 ч.
Докт. I. I. Нвачала. орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о р i я, ч. IV*, 4 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 
5—7 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я у п р а ж н е н 1 я  по ц е р к о в ­
ной ис т  о pi и, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5 —7 ч.
Маг. (почетный докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета)
А. М. фонъ Бульмерингъ, испр. должн. орд. проф. семитскихъ 
языковъ: 1 ) б и б л е й с к о е  б о г о с л о в 1 е  В е т х а г о  ЗавЪта,  
ч. II, (система), 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8—9 ч .;
— 2) в в е д е н ! е  въ Ве тх г й  ЗавЪтъ.  ч. И, 3 ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 8—9 ч .; — 3) 4T6Hie а р а б с к о й  
х р е с т о м а т г и  B r ü n n o w ’ a, 2 ч. въ нед., по понед. и четв. 
отъ 9— 10 ч.
Маг. К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богосло- 
в1я: 1) д о г м а т и к а  (окончаше, безплатно), 3 ч. въ нед., по 
понед., вторн. и сред, отъ 1—2 ч.; — 2j HCTopin этики,  Зч. 
въ нед., по четв., пятн. отъ 1—2 ч. и по субб. отъ 9— 10 ч; —
3) п р а к т и ч е с к и  у пражне н1я  (по догматикЬ Шлейер- 
махера), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл1эдствш.
Маг. А. Г. Верендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: ц е р к о в ­
ная ист  о pi я, ч. III (продолжеше, безплатно) 4 ч. въ нед., по 
понед., вторн., сред, отъ 7—8 ч. и по субб. отъ 5—6 ч.
Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я:
1) б иб ле йс к ая  и с тор i я Новаго  Завета ,  ч. II (апостоль- 
скш в^къ), 4 ч. въ нед., по сред., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч.;
— 2) о б ъ я с н е н ! е  H C T o p i n  с т р а с т е й  Х р и с т о в ы х ъ  
по 4 Еванг ел1ямъ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч. и 
по четв. отъ 9— 10 ч.
1*
Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъ языковъ: 1) е в - 
рейс кая  грамматика ,  (продолжеше, синтаксисъ), 2 ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 4—5 ч .; — 2) о б ъ я с н е н 1 е  до-  
п.п'Ьнныхъ малых ъ пр о р о к о в ъ ,  3 ч. въ нед., по понед., 
пятн. и субб. отъ 12—1 ч .; — В) cnpi f t cKi ž  я з ык ъ  (продол- 
жете), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
и стор1я дог матики,  3 ч. въ нед., по сред., четв. отъ 12 — 1 ч. 
и по субб. отъ 1—2 ч.
Маг. Т. Т. Ганъ, приватъ-доцентъ историческаго богослов1я и пасторъ 
университетскаго прихода: 1) д у ше п о п е ч е н 1 е  3 ч. въ нед., 
по понед., сред, и пятн. отъ 9— 10 ч .; — 2) пр а к т и ч е с к 1 я  
упражнен1я  въ к а т е х и з и ч е с к о й  и г о м и л е т и ч е ­
ской с еминар! и,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 11—1 ч. и по 
четв. отъ 5—6 ч.
И. ЮридическШ Факультетъ.
Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международнаго 
права, Де канъ :  1) м е ж д у н а р о д н о е  право,  ч. II, 4 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 12 - 2  ч. ; — 2) п р а к т и ч е с к и  
занят1я,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: ^ у г о ­
ловное  право  (особенная часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, 
и четв. отъ 4—6 ч .; — 2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о  
и с у д о п р о и з в о д с т в о ,  6 ч. въ нед., по вторн. отъ 4—5 ч., 
по пятн. отъ 4—7 ч. и по субб. отъ 4—6 ч .; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т i я по у г о л о в н о м у  п р а в у  и п р о ц е с с у  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—7 ч.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) ц е р к о в ­
ное право,  ч. II (церковное управлеше), 4 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 4—6 ч .; — 2) о п р е д с т о я щ е й  ц е р к о в н о й  
р е ф о р м ^  по ма т е р 1 а л а мъ  п р е д с  о б о р на  го п р и с у т -  
с т в i я (необязательно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 7 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а нят  in (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 4—6 ч.
Маг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права, Рек-  
т о р ъ :  ис т о р1я  р и м с к а г о  права,  ч. II, 6 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.
Маг. Н. Н. Б'Ьлявсмй, испр. должн. орд. проф. полицейскаго права:
1) п о л и ц е й с к о е  право  (общШ курсъ, ч. II), 4 ч. въ нед., по 
вторн. и субб. отъ 10— 12 ч .; — 2) п р а к т и ч  е с к ! я  з а н я -  
т\я, 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. А. Н. Миклашевсшй, орд. проф. политической экономш и ста­
тистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о но м! я ,  4 ч. въ нед., по по­
нед. отъ 12—2 ч. и по вторн. и сред, отъ 10—11 ч .; — 2) с т а ­
т ис т ик а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 10 -12 ч.
5Маг. А. С. Кривцовъ, испр. должн. орд. ироф. римскаго права:
1) с и с т е м а р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  пра в а  ч. II и
ч. III, б ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч., по четв. отъ 12—2 Ч., 
по понед. отъ 10— 12 ч .; -  2) г р а ж д а н с к о е  С у д о п р о и з ­
в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 4 — 6 ч., по сред, отъ 
4—5 ч.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраорд. проф. торговая 
права: 1) т о р г о в о е  право ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12—2 ч.; — 2) м е с т н о е  п р а в о  Пр и б а л т 1 йс к и х ъ  
г у б е р н ! й ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч. и по четв. 
отъ 10— 12 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т ! я  по т о р г о ­
в о м у  праву,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 4—6 ч.
Маг. Л. А . ШалланДъ, экстраорд. проф. государственнаго права:
1) г о с у д а р с т в е н н о е  право,  6 ч. въ нед., по понед. отъ 
4—6 ч. и по сред, и пятн. отъ 12—2 ч. ; —  2) п р а к т и ч е -  
ск1я з анят 1я  по г о с у д а р с т в е н н о м у  праву ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Маг-нтъ 0. И. Остроградскж, приватъ-доцентъ финансовая права: 
ф и н а н с о в о е  право,  (налоги, кредитъ), 4 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 9—11 ч.
Маг-нтъ Д. А . Червонецшй, приватъ-доцентъ уголовнаго права, на­
ходится въ заграничной командировка.
Маг-нтъ /II. С. Таль, приватъ-доцентъ гражданская права и судо­
производства, въ этомъ семестрЪ читать не будетъ.
Маг-нтъ El. И. Синайскш. приватъ-доцентъ римскаго права: 1) р у с ­
с кое  г р а ж д а н с к о е  право ,  ч. И, 3 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 4—6 ч. и субб. отъ 4—5 ч.; — 2) р у с с к о е  г р а ж д а н ­
с к о е  право,  ч. I (обязательственное право), 3 ч. въ нед., по 
понед. отъ 4—6 ч. и субб. отъ 5—6 ч.
III. МедицинскШ Факультетъ.
Докт. 0 . 0 . Евецкш. орд. проф. офталмологш и офталмологической 
клиники, Д е к а н ъ :  о ф т а л м о л о Н я  и о фт а л м о л о г и ч е -  
ская клиника,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.
Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф. государственнаго врачебнов^дйшя :
о г и г i е н г о р о д о в ъ  (продолжеше, безплатно), 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.
Докт. А. С. Раубаръ, орд. проф. анатомш: 1 ) а н а т о м 1 я  ч е л о ­
века ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3—4 ч .; — 2) у п р а ж* 
не Hin въ п р е п а р и р о в к Ъ (съ прозекторомъ Адольфи и по- 
мощникомъ прозектора Ландау), ежедневно отъ 9— 1 и 3—6 ч.
Докт. К. К. Депо, орд. проф. спещальной. патологш и клиники: 
т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  клиника  (для 
студентовъ IV* курса); 9 ч. въ нед. (изъ которыхъ 3 ч. безплатно), 
ежедневно отъ 9‘/а— И ч-
6Докт. В. ф. Чижъ, орд. проф. псих1атрш: 1) о б щая  п а т о ло г 1 я  
н е р в но й  с и с т е м ы,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—2 ч .; —
2) клиника  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4ч. 
въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 3—5 ч.
Докт. В. А. Афанасьеву орд. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о б щая  п а т о л о г 1 я , 4 ч .  въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 9—10 ч. ; — 2) ч а с т н а я  п а т о л о г и -  
ч е с  к а я а н а т о м i я , ч. II, 4 ч. въ нед., въ rk же дни отъ
10—11 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е ­
ской г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .; —
4) п р а к т и ч е с к и  у пр а жн е н1я  въ патологическомъ инсти­
тут^ (безплатно), ежедневно отъ 9—4 ч.
Докт. А. С. Игнатовскш, орд. проф. государственнаго врачебновй- 
д^шя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у д е б н о й  меди-  
ц и н ^  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 12—2 ч .; — 2 ) п р а к т и ч е с к 1 я  
у п р а жн е н 1 я  по с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и п о в с к р ыт 1 ю 
т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., въ четв. отъ 5—7 ч. или друие дни, 
въ случай необходимости произвести судебно-медицинстя вскры- 
т1я неотложно.
Докт. В. П. Курчинскж, орд. проф. физюлогш: 1) ф и з i о л о г i я , 
6 ч. въ нед., — 2) ф и з я л о г и ч е с к а я  хим! я,  съ практи­
ческими заняйями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практически занят1я будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институт^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 ч. 
и отъ 5—7 ч. (въ томъ числ'Ь 14 ч. практическихъ занятШ без­
платно).
Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) фар-  
мац1я (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч .; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  хим1я 
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед.. по вторн. и сред, 
отъ 10— 11 ч., по четв. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 10—12 ч .;
— 3) п р а к т и ч е с к и  занят1я по к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
лиз у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2—5 ч .;
б) для фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ
2—4 ч. и по пятн. отъ 2—5 ч .; 4) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и 
по с у д е б н о й  хим1и (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. 
въ нед, по сред, отъ 2—5 ч. и четв. отъ 2—4 ч. ; — 5) о б ъ ­
емный а нализ ъ (для фармацевтовъ 4-го семестра), 3 ч. въ 
нед., по понед. отъ 2—5 ч.
Докт. Н. А. Савельевъ, орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) п о ликлиника  (для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 3— 5 ч.; — 2) в р а ч е б н а я д i а г н о - 
с тика (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед., и 
пятн. отъ 3—5 ч .; — 3) р а з б о р ъ  к л и н и ч е с к и х ъ  с л у - 
ч а е в ъ  из ъ  о б л а с т и  п р о й д е н н ы х ъ  о т д ’Ьло в ъ  в р а ­
ч е б н о й  д 1 а Г ' Н о с т и к и  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл’Ьдствш.
7Докт. В. Г, Цеге фонъ Мантейфель, орд. проф. хирургш: 1) х и ­
р у р г и ч е с к а я  клиника ,  12 ч. въ нед., ежедневно отъ 
12 —2 ч. (6 ч. безплатно); — 2) х и р у р г и ч е с к а я  п о л и ­
клиника (вмЪстЬ въ ассистентомъ), 4 ч. въ нед., по понед. и 
четв. отъ 9—11 ч.
Докт. С. В. Михновъ, орд. проф. акушерства, женскихъ и дЬтскихъ 
бол'Ьзней: 1) т е о р е т и ч е с к 1 я  лекнли по г и н е к о л о г 1 и  
(для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
7—872 ч.; — 2) к л и н и ч е с к г я  лекцДи (для студентовъ IV* 
курса), 6 ч. въ нед., по понед., четв. и пятн. отъ 11—12 ч. и 
по субб. отъ 11— 12 ч. и отъ 3—5 ч.
Докт. Д. ML Лавровъ, экстраорд. проф. фармакологш, д1этетики и 
исторш медицины: 1 ) фармако ло г 1я  съ т о к с и к о л о г 1 е ю ,  
р е ц е п т у р о ю и учен1емъ о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  
(для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 11—1 ч .; — 2) ф а р м а к о л о г и  съ то к с ико  ло г 1е ю 
(для фармацевтовъ), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5—6 ч. ; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и по ф а р м а к о л о г и  (для сту­
дентовъ-медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., кото­
рые будутъ назначены впосл'Ьдствш; —  4) п р а к т и ч е с к и  з а - 
н и т i и по ф а р м а к о л о г и  (дли фармацевтовъ, необизательно, 
безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впослЪдствш.
Докт. П. А. Поляковъ, эктраорд. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш; 1) г и с т о л о Н и  и э мбр|олог1н,  
съ п р а к т и ч е с к и м и  занит1ями,  8 ч. въ нед., (изъ нихъ 
2 безплатно), по понед., вторн., сред, и четв. отъ 9—11 ч .; —
2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м !  я, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ
9— 11 ч.
Докт. Е А. Шепилевсшй, экстраорд. проф. государственная; вра- 
чебновЪдйшя: 1) г и Н е н а ,  т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ ,  ч. II,
4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч .; — 2) э п и з о о т о -  
л о М я  и в е т е р и н а р н а я  п о л н а я ,  2 ч, въ нед., по сред, 
отъ 5—7 ч.; — 3) т е о р е т и ч е с к 1 й к у р с ъ б а к т е р 1 о л о -  
г i и, 6 ч. въ нед. (необязательно); — 4) м е т о д и к а  с а н и -  
т а р н ы х ъ  и к л и н и ч е с к и х ъ  6 a K T e p i o л о г и ч е с к и х ъ  
изс лЪдован1й,  6 ч. въ нед. (не свыше 30 слушателей, необя­
зательно). Часы будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. М. И. Ростовцевъ. экстраорд. проф. хирургш: 1) к у р с ъ  
общей х и р у р Н и  (для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впослЪдствш; — 2) х и р у р г и ч е ­
ская г о с п и т а л ь н а я  клиника (для студентовъ V* курса), 
6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 3) о п е ­
р а т и в н а я  х и р у р Н я  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., 
по вторн. и пятн. отъ 5— 7 ч. веч.
Докт. А. И. Яроцшй, экстраорд. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  клин ика,  
6 ч. въ вед., по вторн., сред., пятн. и субб. отъ 91/3— 11 ч.; —
2) т е о р е т и ч е с к и й  к у р с ъ  ч а с т но й  пат о ло г 1 и  и те -  
paniH,  4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 5—7 ч. веч.
s __
Маг. И, В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) ф а р м а ц е в т и ­
че с кая  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ нед.; — 2) ф а р м а ц е в ­
т и ч е с к а я  б у х г а л т е р 1 я ,  1 ч. въ нед. Дни и часы будутъ 
назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институт^: 
Mi o  л o r i я, 1 ч. въ нед., по субб. отъ 3—4 ч.
Докт. Г. П. Свирсмй, приватъ-доцентъ фармакологш: 1) б а л ь н е о ­
лог  in (безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5—б ч .; — 2) о 
л е к а р с т в а х ъ ,  д ^ й с т в у ю щ и х ъ  на с е р д ц е  и к р о в я ­
ное д а в л е н 1 е ,  1 ч. въ нед, по понед. отъ 6— 7 ч.
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  на фантом' Ь (для студентовъ IV 
курса), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впослЪдствш.
Докт. И. В. Георпевснж, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш: 1) о п е р а т и в н а я  x n p y p r i n ,  2 ч. 
въ нед. (для студентовъ III курса); — 2) д е с м у р М я ,  1 ч. въ 
нед. (для студентовъ III курса); — 3) из б р а н н ые  о т д е л ы  
о п е р а т и в н о й  х и р у р Н и  (практичесшй курсъ, необяза­
тельно), 2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впослЪдствш.
Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
болезней: о в е н е р и ч е с к и х ъ  бол ' Ьзняхъ съ де мо н-  
с т р а ц 1 я ми  б о ль ны хъ,  б ч. въ нед. (изъ нихъ 2 ч. без­
платно), по понед. и четв. отъ 9— 11 ч., по вторн. отъ 11—1 ч.
Докт, Г И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: п о л икл иник а  
у шн ы х ъ ,  н о с о в ы х ъ  и г о р л о в ы х ъ  б о л е з н е й ,  2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Г. В. Идельсонъ, приватъ-доцентъ психгатрш, объявить свои 
лекцш впослЪдствш.
IY. йсторико-филологичесюй Факультетъ.
Докт. М. Н. Крашенинниковъ, орд. проф. древне-классической фило­
логш и исторш литературы, Деканъ: 1) истор1я римс кой 
л и т е р а т у р ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 7 ч. веч. —
2) пис ьма  Пл и н 1я Младшаг о ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 
3—5 ч .; — 3 ) С и л 1 й И т а л и к ъ , Р и п 1 с а ,  2 ч. въ нед. по 
субб. отъ 5—7 ч. веч.
Докт. Р. П. Мукке, орд. проф. географш, этнографш и статистики:
1) о про и с х о жд е н1 и  и родс т вЪ н а р о д о в ъ ,  4 ч. въ 
ред., по понед. и сред, отъ б—8 ч, веч.; — 2) пр а к т и ч е -
9ск1я у п р а жн е н 1 я  по г е о г раф in и э т н о г р а ф ^ ,  2 ч. 
въ нед., по вторн. отъ б—8 ч. веч.
Докт. Е. В. ИЬтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языков'Ьд'Ьшя вообще: 1) и с то pi я р у с с к о й  л и ­
т е р а т у р ы  XI—XVII вв. (общШ курсъ), 3 ч. въ нед., по понед. 
отъ 10— 12 ч. и сред, отъ 10— 11ч.; — 2) р у с с к а я  л и т е р а ­
т у р н а я  к р и т и к а  до Б' Ьлинс каго  (специальный курсъ), 
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—2 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  
занят  in (для спещалистовъ-словесниковъ), 1 ч. въ нед., по сред, 
отъ 11—12 ч.
Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) лог ика ,
2 ч. въ нед., по четв. отъ 11— 1 ч .; — 2) п с и х о л о г i я , 2
ч. въ нед , по пятн. отъ 11— 1 ч .; — 3) г н о с е о л о г i я (окон- 
чаше, безплатно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 12 ч.; — 4) 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я (чтете „Критики чистаго разума“ , 
безплатно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 1 ч.
Докт. А. Н. Ясинсюй, орд. проф. всеобщей исторш : 1) и с т о р i и 
В и з а н т i и и К а р о л и н г с к о й  м о н а р х i и (дли студентовъ
1—4 семестровъ), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7 ч. веч.; —
2 ) и с т о р 1 и Г е р м а н 1 и  во в т о р о й  половинЪ с р е д них ъ  
в'Ь к о в ъ (дли студентовъ 3 — 8 семестровъ), 2 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 5—7 ч. веч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  занят1и по с р е д ­
ней и с т о р i и (для студентовъ 5—8 семестровъ), 2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 5—7 ч. веч.
Докт. А. А. Васильевъ, орд. проф. всеобщей исторш: 1) „ с т арый 
п о р я д о к ъ  и „п р о с в Ъ щ е н i е“ XVIII в^ка  во Ф р а н к и ,
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9 -  11 ч.; — 2) и сто  pin Ilpy с ein 
въ XIX в'Ьк'Ь, 2 час. въ нед., по четв. отъ 5—7 ч .; — 3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и по э п о х ^  р е ф о р м а м и ,  2 ч. 
въ нед., по питн. отъ 4— 6 ч.
Докт. Л. К.. Мазингъ, орд. проф. сравнительной грамматики славин- 
скихъ нар'ЬчШ : 1) с р а в н и т е л ь н а и  г р а м м а т и к а  славин-  
с к и х ъ  и з ык о в ъ  (продолжеше: морфологш), 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 10—11 ч. и по четв. отъ 9— 10 ч .; — 2) чт е н ! е  и 
р а з б о р ъ  с л а в и н с к и х ъ  т е к с т о в ъ  съ пр а кт и ч е с к ими  
занит1ями по с р а в н и т е л ь н о й  г р а м м а т и к ^ ,  3 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 11— 12 ч., по сред, отъ 9— 10 ч. и по четв. 
отъ 10— 11ч.; — 3) а н т р о п о ф о н и к а  (продолжеше, безплатно),
1 ч. въ нед., по понед- отъ 11— 12 ч.
Маг. Д . Н. Кудрявстй, испр. должн. орд. проф. н'Ьмецкаго и срав­
нительнаго изыков’Ьд'Ьшя: 1) с р а в н и т е л ь н а и  г ра мма т ика  
и н д о е в р о п е й с к и х ъ  и з ык о в ъ ,  4 ч. въ нед., но понед. и 
четв. отъ 4 - 6  ч.; — 2) ч т е н i е с а н с к р и т с к и х ъ  т е к с т о в ъ  
по р у к о в о д с т в у  Шт е н ц л е р а  (Stenzler, Elementarbuch der 
Sanskrit-Sprache. Grammatik, Texte, Wörterbuch, 6. oder 7. Auflage, 
umgearbeitet von R. Pischel), 2 ч. въ нед., по вторн отъ 4— 6 ч. 
(необизагельно и безплатно).
Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило-
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логш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) г речес к1е  л и ­
рики:  э ле г иче с к1е  п о э т ы  (для спещалистовъ классиковъ),
2 ч. въ нед., по понед. отъ 12 -2  ч .; — 2) в у к и д и д ъ ,  1-ая 
книга (для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ
10—12ч.; — 3) греческде  п а п и р у с ы ч а с т н о - п р а в о в о г о  
х а р а к т е р а  (для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 10—12 ч. (безплатно); — 4) Плат о нъ,  А пол о r in 
Со крат а ,  2 ч, въ нед., по сред, отъ 5—7 ч. веч.
Маг. И. И. Лапло, экстраорд. проф. русской исторш: 1) обпий 
ку р с ъ  р у с с к о й  и с т о р i и (съ конца XVI по конедъ XVII ст.),
2 ч. въ нед., по вторн. 12—2 ч .; — 2) специальные  к у р с ы 
по р у с с к о й  и с т о р i и : а. П е т р о в с к а я  р е фо р ма  (про- 
должеше курса предшествующаго семестра), 1 ч. въ нед., по сред, 
отъ 12— 1 ч., б. р у с с ка я  ис т ор1ог раф1я,  1 ч. въ нед., 
по сред, отъ 1—2 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  за ни Ti и по 
р у с с к о й  истор1и (продолжеше упражнетй предшествующаго 
семестра), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч.
Маг. Н. К. ГрунскШ, экстраорд. проф. русскаго языка въ особенности 
и славянскаго языков'ЬдЪшя вообще: 1) д р е в н е - ц е р к о в н о -  
с л а в я н с ю й  яз ыкъ ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 9—10 ч .; —
2) практичес к1я  занят1я по д р е в н е - д е р к о в н о - с л а -  
в я н с к о му  яз ыку ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 9—10 ч .; —
3) и сто  pin р а з р а б о т к и  р у с с к а г о  я з ыка ,  1 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 10— 11 ч .; — 4) п р а к т и ч е с к и  з анят ! и  по 
р у с с к о м у  я з ык у ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 10—11 ч ; —
5) истор1я с л а в и н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 11—1ч. ;  — 6) п е д а г о г и к а ,  1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 10— 11 ч. ; — 7) п р а к т и ч е с к и  занит1и по п е д а г о ­
г ика ,  1 ч. въ нед., по понед. 11— 12 ч.
Маг. (докт. философш Геттингенскаго Университета) В. Ф. Шлютеръ, 
приватъ-доцентъ нЪмецкаго и сравнительнаго нвнков-Ьл-Ьши: 
с р е д н е - н и ж н е н е м е ц к а я  г р а м м а т и к а ,  съ упражнешями 
(Reineke de Vos); 2 ч. въ нед., по пят. отъ 6—8 ч. веч.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ. приватъ-доцентъ сравнительнаго языков'ЬдЪшя 
и лекторъ латышскаго изыка: 1) ис т о  pin в с е о б щ е й  л и т е ­
р а т у р ы  (н'Ьмецкаи литература второй половины XVIII в1ша),
2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 3—4 ч.; — 2) литовск1й 
я з ы к ъ  (дайны), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 4—5 ч.; — 3) и с т о- 
р i я л а т ы ш с к о й  л и т е р а т у р ы  в т о р о й  п о л о в и н ы  XIX 
в-Ька, 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3—4 ч.
Маг. И. М. Эндзелинъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языковЪ- 
д£шя и славино-русской филологш: и с т о р и ч е с к а я  г р а м м а ­
тика л а т и н с к а г о  языка  (продолжеше), 1 ч. въ нед., по 
сред, отъ 4— 5 ч.
Маг-нтъ 3. Р. Фельсбергъ, приватъ-доцентъ по каеедрЪ древне­
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей:
1) обпий к у р с ъ  по р и м с к о й  и с т о р i и (продолжеше), 2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 9—11ч. ;  — 2) с п е ц 1 а л ь н ый  к у р с ъ
ипо р и м с к о й  H C T o p i и, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 9— 10 ч. 
и по сред, отъ 10— 11 ч . ; — 3) н ^ м е ц ^ й  я з ы к ъ  (лектор- 
сшй курсъ), 2 ч. въ нед., по четв. и субб. отъ 2— 3 ч.
Маг-нтъ М. В. Бречкевичъ. приватъ-доцентъ всеобщей исторш:
1) и с -Topiя По ль ши XVI—XVIII в., 2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 9—11 ч .; — 2) ис т о р1я  4 e x i n  XIV—XVI в., 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 9 — 11 ч.
У. Физико-математическШ Факультетъ.
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, орд. проф. зоологш: 1) с р а в н и т е л ь ­
ная а н а т о м i и , э мб р 1 о л о г ! я  и с и с т е м а т и к а  б е з п о -  
з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней 
недели отъ 12— 1 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  занит1и по 
анатом1и и г ис т о л о г 1 и  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т ­
ных ъ ,  6 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 4—7 ч.
Докт. Б. И. Срезневсшй, орд. проф. физической географш и метеоро- 
логш: 1) м е т е о р о л о г и ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 12—2 ч. 
и по субб. отъ 1 — 2 ч .; — 2) о к е а н о г р а ф  in и г и д р о ­
граф in,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 5—6 ч .; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н и т i и по м е т е о р о л о Н и ,  1ч. въ нед., по понед. 
отъ 6—7 ч .; — 4) ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф ^  Р о с с i и, 1 ч. 
въ нед., по субб. отъ 12—1 ч.
Докт. Г. В. Левицшй, заслуж. орд. проф. астрономш: 1) п ра кт и ­
ч е с к и  занят1я по с ф е р и ч е с к о й  ас т р о но м1и ,  2 ч. 
въ нед., по понед. отъ 10—12 ч. на обсерваторш; — 2) н е ­
б е с н а я  ме ханика ,  4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
12— 2 ч.
Маг. А. И. Садовсшй, испр. должн. орд. проф. физики: 1) обшДй 
к у р с ъ  физики,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ
11— 12 ч .; — 2) с пе ц1 ал ь ный к у р с ъ  э л е к т р и ч е с т в а  
(продолжеше), 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл^д- 
ствш — 3) п р а к т и ч е с к и  занит1я по физика,  6 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены позже.
Маг. Н. И Кузнецовъ, исп. должн. орд. проф. ботаники: 1) курс ъ  
с и с т е м а т и к и  рас т ен1й,  5 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 10 ч., 
по питн. и субб. отъ 9— 11 ч. (дли фармацевтовъ, агрономовъ и 
естественниковъ); — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и по с и с т е -  
мат ик^  растен1й (по группамъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ
11— 1 и отъ 2—4 ч .; — 3 ) к о л л о к в 1 у мъ  по б о т а н и к ^  
и BeceHHifl  э к с ку рс 1 и  (дни и часы будутъ назначены впо- 
сл1здствш, необизательно, безплатно).
Докт. В Г. АленсЪевъ. орд. проф. чистой математики, Пр о р е к -  
т о р ъ :  1) в ыс ша я  а л г е б р а ,  4 ч. въ нед., по вторн., сред., 
четв. и субб. отъ 10— 11 ч.; — 2) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с -  
лен1е ,  ч. П, 3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 11— 12 ч.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) II часть ана­
л и т и ч е с к о й  reoMeTpi n,  4 ч. въ нед., по понед., вторн.,
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пятн. и субб. отъ 11—12 ч .; — 2) I часть д иф ф е р ен uia ль- 
наго  и с ч и с л е н ) я ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и 
четв. отъ 12— 1 ч.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш: 1) п е т р о г р а ф! я ,
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 1—2 ч. и субб. отъ 11— 12 ч.; —
2) п р а к т и ч е с к и  занят1я по к р и с т а л л о г р а ф! и ,  2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 12—2 ч. (необязательно, безплатно); —
3) к р и с т а л л о г р а ф ^ ,  4 ч. въ нед., по понед., сред, четв. 
и пятн. отъ 1—2 ч .; — 4 ) к о л л о к в 1 у мъ  по к р и с т а л л о ­
г р а ф!  и (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впослйдствш.
Маг-нтъ С. К. Богушевсшй, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технолопи: 1) учен1е  объ о б р а б о т к а  и у д о ­
б р е н !  и з е м л и ,  3 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч. и сред, 
отъ отъ 12— 1 ч .; — 2) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,  3 ч. въ 
нед., по сред, отъ 1—2 ч. и пятн. отъ 12—2 ч.
Маг. Г. В. Колосовъ, экстраорд. проф. прикладной математики:
1) м е х а н и к а  т о ч к и ,  3 ч. въ нед. Дни и часы будутъ 
назначены впослЪдствш ; — 2) т е о р ! я  чис елъ,  4 ч. въ нед. 
Дни и часы будутъ назначены впослЪдствш.
Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, экстраорд. проф. зоологш: 1) ку р с ъ  зоо-  
л о г ! и  б е з п о з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед., 
по понед. и вторн. отъ 10— 12 ч. и по сред. 10— 11 ч .; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i и по з о о л о Н и б е з п о з в о н о ч -  
н ы х ъ 2 ч. въ нед. (время по соглашенш со слушателями); —
3 ) п р а к т и ч е с к ! й  к у р с ъ  г и с т о л о г и  ж и в о т н ы х ъ  (для 
студентовъ II сем;), 3 ч. въ нед., по сред, отъ 11—12 ч. 
[и по четв. отъ 10— 12 ч. — 4) з о о л о г и ч е с к и  с е м и ­
нар i й (для слушателей вс'Ьхъ курсовъ), 2 ч. въ нед., по понед. 
отъ 6—8 ч. веч. (безплатно); — 5) п а р а з и т ы  ч е л о в е к а  
и в ыс ши х ъ  жи в о т н ых ъ  (практический курсъ для естест- 
венниковъ и медиковъ старшихъ курсовъ), 2 ч. въ нед. Дни и 
часы по соглашенш со слушателями (необязательно, безплатно).
Маг. Л. В. Писаржевсшй, экстраорд. проф. химш: 1) а н а л и т и ­
ч е с к а я  х и м ! я ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и четв. 
отъ 10— 11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я л и  по хим1и,  
6 ч. въ нед., (совместно съ проф. Богоявленскимъ и прив.-доцен- 
томъ Ландезеномъ); — 3) с п е ц i а л ь н ы й д о п о л н и т е л ь ­
ный к у р с ъ  н е о р г а н и ч е с к о й  хим1и,  2 ч. въ нед. Часы 
будутъ назначены впослЪдствш.
Маг. Г. П. Михайловсмй, экстраорд. проф. минералогш: 1) общая 
г е о л о г 1 я ,  Зч.  въ нед., по понед. отъ 2—4 ч. и сред, отъ 
3—4 ч .; — 2J и с т о р и ч е с к а и  г е о л о Н н ,  4 ч. въ нед., по 
четв. отъ 2—4 ч. и пятн. отъ 2—4 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я л и  по п а л е о и т о л о г ш ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ
3—5 ч. (безплатно).
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Маг. К. Д . Покровстй. экстраорд. проф. астрономш; 1) обний 
к у р с ъ  acTpOHOMiü,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и 
пятн. отъ 1—2 ч.; — 2 ) упражнен1я по с ф е р и ч е с к о й  
а с т р о н о м ш ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6—8 ч. веч. на 
обсерваторш; — 3) об озр^н^е  неба въ дни и часы по со- 
глашешю со студентами (необязательно, безплатно); 4) к о л - 
локв1умъ по acTpoHOMin въ дни и часы по соглашешю со 
студентами (необязательно, безплатно); — 5) о с н о в ы  в ы с - 
шаго анализа для студентовъ химическаго отделешя, 4 ч. 
въ нед., по понед., вторн., четв. и субб. отъ 3—4 ч.
Маг. А. Д . Богоявленсшй, экстраорд. проф. химш: 1) о р г а н и ч е ­
ская х и Mi я, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i и въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а -  
т о р i и (совместно съ проф. Писаржевскимъ и приватъ-доцентомъ 
Ландезеномъ), 6 час. въ нед., ежедневно отъ отъ 11— 12 ч .; •—
3 ) с п е ц 1 а л ь н ый  д о п о л н и т е л ь н ы й  к у р с ъ  о р г а н и ­
ч е с к о й  х и Mi и (продолжеше), 1 ч. въ нед., который будетъ 
назначенъ впосл'Ьдствш.
Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) а г р о н о м и ­
ч е с к а я  xHMiff, ч. II, 2 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 
10— 11 ч .; — раст  eHie- водств о, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ
10— 11 ч. и по субб. отъ 10— 12 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  
з а н я л и  въ л а б о р а т о р ! и ,  6 ч. въ нед., по понед., вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 11— 12 ч. и субб. отъ 12—1 ч.
Маг. Г. А. Ландезенъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ дирек­
тора химическаго кабинета: 1) т е х н и ч е с к а я  х и м i и, ч. I,
3 ч. въ нед., часы будутъ назначены впосл'Ьдствш; — 2) прак­
т и ч е с к и  3aHHTin въ х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р ! и  
(совместно съ проф. Писаржевскимъ и проф. Богоивленскимъ), 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11—12 ч.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и штатный асси­
стентъ минералогическаго кабинета: к у р с ъ  п р а к т и ч е с к о й  
м и н е р а л о Н и  съ п р а к т и ч е с к и м и  занит1ими,  2 ч. 
въ нед., часы будутъ назначены впослйдствш.
Маг-нтъ Р. Ф. Холлманъ, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ хими­
ческаго кабинета: 1) с п е ц 1 а л ь н ый  к у р с ъ  а н а л и т и ч е ­
с кой  xHMin (газовый анализъ), 2 ч., которые будутъ назна­
чены впосл'Ьдствш; -— 2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i я по ф о ­
т о г р а ф ^ ,  2 ч., которые бугутъ назначены впослЪдствш.
Маг-нтъ Б. Б. 1Гриневецкж, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сада: п р а к т и ч е с к и  з а н и з и л о  
а н а т о м i и р а с т е н i й, 2 ч. въ нед., по питн. отъ 9—11 ч.
Маг-нтъ В. А. Бородовскш, приватъ-доцентъ химш и штатный ла­
борантъ химическаго кабинета: с п е ц 1 а л ь н ыя  г л а в ы по 
х и м i и — з ако ны х и м i и , 1ч. въ нед., по понед. отъ 7—8 ч.
В. А. Кесслеръ, инженеръ путей сообщены, архитекторъ и препо­
даватель началъ архитектуры: начала  а р х и т е к т у р ы  (спо-
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еобы графическаго расчета сооружешй); часы будутъ назначены 
особо.
YI. Уроки по языкамъ и искусствами
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-доцентъ 
* сравнительнаго языков'ЬдЪшя: 1) латышс кая  г р а мма т ика  
(фонетика), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 3—4 ч.; — 2) п р а к - 
т и ч е с к i я з а н я т i я (репетитор!й латышскаго синтаксиса, чтете 
и разборъ избранныхъ памятниковъ латышской литературы, пере­
воды и письменныя работы на латышскомъ язык'Ь), 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 3—5 ч.
Докт. Лейпцигскаго Университета А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго 
языка: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  э с т с к а г о  
я з ык а ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч .; — 2) фо не т ика  
и э т и м о л о г 1 я  э с т с к а г о  я з ы к а ,  1 ч. въ нед. по субб. 
отъ 5— 6 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к и  у п р а жн е н 1 я  по эст-  
с к о му  ч т е н i ю и о б ъя с н е н 1 я  бол'Ье с ло жны хъ вы* 
р а ж е н i й , 1 ч. въ нед., по субб. отъ 6— 7 ч.
Канд. А. А. Саже, лекторъ французскаго языка: 1) млад mi й 
ку рс ъ  (продолжеше), 2 ч, въ нед., по понед. и четв. отъ 7—8 ч .;
— 2) ч т е н i е и п е р е в о д ъ  и з б р а н н ы х ъ  р а з с к а з о в ъ  
н о в ы х ъ  ф р а н д у з с к и х ъ  п и с а т е л е й  (продолжеше), 1 ч. 
въ нед., по сред, отъ 7—8 ч .; — 3) t h e a t r e  de Mol i  ere 
(продолжеше), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 7—8 ч.
Для о б у ч е н 1 я м е х а н и ч е с к и м ъ р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. П. 
Шу л ь ц е .
VII. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведешя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. Д е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Ц е г е  фо нъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и -  
ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , въ клиник' Ь н е р в н ы  хъ и 
д у ш е в н ы  хъ б о л е з н е й  проф. Ч и жъ ,  въ п о л и к л и ­
ник Ъ проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т - 
д Ъ л е н i и г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  х и р у р г и ч е с к о м ъ
— проф. Р о с т о в ц е в  ъ, и т е р а п е в т и ч е с к о м ъ  — 
проф. Яроцк1й.
Университетская библштека, которою зав^дываетъ въ качеств  ^ ди­
ректора проф. В а с и л ь е в ъ ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кром'Ъ воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время вакащй, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12—2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. К р а ш е - 
н и нник о в ъ ,  музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ
15
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерваторш проф. Л е в и ц к i й , 
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  хииическаго 
кабинета проф. Пи с а р я с е в с к1 й ,  физическаго кабинета проф. 
С а д о в с к 1 й ,  матеиатическаго кабинета проф. К о л о с о в ъ ,  эко- 
ноиическаго кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной 
химш проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  иинералогическаго кабинета проф. 
Т а р а с е н к о ,  геологическаго кабинета проф. Михайловск1й,  
зоологическаго музея проф. фо н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета проф. С е н т ъ - Ил е р ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з ­
не ц о в ъ , метеорологической обсерваторш проф. С р е з н е в - 
с к i й , анатомическаго института проф. Р а у б е р ъ , института 
сравнительной анатомш проф. П о л я к о в ъ ,  физшлогическаго 
института проф. К у р ч и н с к 1 й, патологическаго института проф. 
А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета проф. Ш е п и л е в - 
с к i й , фариакологическаго института проф. Л а в р о в ъ , судебно- 
медицинскаго института проф. И г н а т о в с х и й ,  коллекцж пред- 
метовъ по библейской и церковной археолопи проф. К в а ч а л а , 
статистическаго кабинета проф. М у к к е , кабинета оперативной 
хирургж проф. Р о с т о в ц е в ъ  и коллекцш геометрическихъ мо­
делей проф. Але кс Ье в ъ .
Задачи для соисван1я наградъ на 1908 годъ.
I .  О т ъ  богоеловекаго Факультета:
1. „Der MaTa kh  J ahve h  im Al t en T e s t a me n t “ .
2. „’bjaoö$ 6 Na^wpatos“.
3. „ S c h l e i e r ma c h e r s  K i r c h e n b e g r i f f “ .
4. Проповедь на тексты 1. Cor. 13, 8— 13 (съ подробно основан­
ною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешехъ дис- 
позищею).
I I .  О т ъ  ю р и д и ч е с к а г о  Факультета :
1. По политической экономш: „Истор1я во з никно в е н1я  и 
д е я т е л ь н о с т и  Д в о р я н с к а г о  и К р е с т ь я н с к а г о  
Банко въ з е м е л ь н а г о  к р е д и т а “.
2. По римскому праву: „Пр о и с х ожд е Hi е з а щит ы вла-
I I I .  О т ъ  м е д и ц и н о к а г о  Факультета:
1. „Объ и з мЪн eHi nxb ч е л о в е ч е с к о й  г р у д н о й  к л е т ­
ки. Съ н о в ым и н а б л юд е н 1 я м и  и к р и т и ч е с к о й  о ц е н ­
кой р а з л и ч н ы х ъ  в з г л я д о в ъ  по э т о м у  в о п р о с у . “
2. „Вл1ян1е io да на э к с п е р и м е н т а л ь н ы й  а т е р о м а -  
то з ъ “.
3. „ Ос ажден ie ф о с ф о р н о в о л ь ф р а м о в о ю  к и с л о т о ю  
п р о д у к т о в ъ  г и д р о л и т и ч е с к а г о  р а з л о ж е н 1 я б е л ­
ков ыхъ в е щ е с т в ъ “ .
4. „ С у д е б н о - м е д и ц и н с к 1 я  и з с л гЬдован1я с гЬмянныхъ 
пятенъ.  Об з о ръ  л и т е р а т у р ы  по в о п р о с у  и п р о ­
в е р к а  н о в е й ш и х ъ  с п о с о б о в ъ  F l o r e n c e ’ а и 
Ваг b eri  о“ .
5. Для соис кан1я  медали князя С у в о р о в а :  „ Х и м и ­
че с ко е  и з с л е д о в а н 1 е  к а к о г о - н и б у д ь  вида п о ­
лыни нашихъ р у с с к и х ъ  r y ö e p Hi ü “.
6. Для соискан1я медали К р е с л а в с к а г о :  „ На п и с а т ь  
м о н о г р а ф т  о г л и к о з и д а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  со -  
ч и не н ! е мъ  „Die G l y k o s i d e “, Dr. van Kijn.  Ber l in,  
1900 г., съ приб а в ле н1е мъ н о в е й ш е й  л и т е р а т у р ы  
по э т о м у  в о п р о с у “.
На 1909 г о дъ :
1. Для соискан1я медали князя С у в о р о в а :  „ Н а п и ­
сат ь  моног раф1ю о с м о л а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  по- 
с л е д н и м ъ  из дан1емъиздан1яТ8с 1игс 11  „Die Har z e  
und die H a r z b e h ä l t e r “ .
2. Для соискан1я  медали К р е с л а в с к а г о :  „ Сд е л а т ь  
п е р е в о д ъ  со в т о р о г о  и з д а н ! я с о ч и н е н 1 я Ог .  G e o r g  
Baumer t  „ Le hr buc h  der  g e r i c h t l i c h e n  C h e mi e “
1907 r., Br a u n s c h we i g .
I V .  О т ъ  иеторико-Филологичеекаго Факультета:
1. „ПарахХаиасгЬроу въ  г р е ч е с к о й  и р и м с к о й  п о э з 1 и “ .
2. Р у с с к а я  комед1я до появлен1яА.  Н. О стр  о в с к а г о “ .
3. „Роль з в у к о в ъ  г u 1 въ з а к о н е  объ у с т р а н е н !  и 
з а к р ы т ы х ъ  с л о г о в ъ  въ с л а в я н с к и х ъ  я з ы к а х ъ “ .
4. Поэз1я З а л е с к а г о  и ея отношен1е  къ н а р о д н о й  
м а л о р у с с к о й  по э з 1и“.
5. „ Э к о н о м и ч е с к и  т р е б о в а н1 я  б уржу аз 1и  по нака-  
замъ 1789 г.“
V .  О т ъ  Физико-математическаго Факультета:
1. По математике: „Математичес к1я  о с но в ан1я  педаго-  
г и ч е с к и х ъ  с и с т е м ъ  Г е р б а р т а , Ф р ё б е л я  иШт р юм-  
пе ля“ (вторично).
2. По механике: „О н а ч а л е  н а и м е н ь ша г о  д е й с т в 1 я в ъ  
фо р ма х ъ  Ла г р анжа  и Г а м и л ь т о н а “.
3. По астрономш: „О в ы ч и с л е н ^  о р б и т ъ  д в о й н ы х ъ  
з в е з д ъ  (вторично).
4. По кристаллографы: „О д в о й н и к а х ъ “ (вторично).
5. По геологш: „ Г е о л о г и ч е с к о е  и з с л е д о в а 1Пе какого-  
ниб уд ь  района  (напр, уезда) Е в р о п е й с к о й  Рос  ci и“.
6. По химш: „ Св о б о д на я  энергия х и м и ч е с к о й  р е а к ­
ции и с п о с о б ы  ея о п р е д е л е н !  я“.
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Проф. И. И. Лаппо.
О тш  о трулЪ г. К о р
Матер1алы по исторш русской картограф^.
Вторая cepifl. Вып. I.
Карты все! Россш, С^верныхъ ея областей и Сибири.
Шевъ, 1906.
Въ Историко'филологкческю Факультетъ Импе- 
раторскаго Юрьевскаго Ушерсктета.
Представленный на соискате премш Р. Геймбюргера 
трудъ г. Кордта „Матер1алы по исторш русской картографш. 
Вторая cepifl. Вып. I. Карты всей Россш, ОЬвервыхъ ея 
областей и Сибири. Собралъ В. Кордтъ. Шевъ, 1906“ 
распадается на сл'Ьдуюшдя части: 1) короткое вступлете,
2) текстъ, 3) снимки съ картъ.
Вступлете даетъ н-Ькоторыя указашя на планъ всего 
издашя, предпринятаго г. Кордтомъ, поясняетъ назначете 
текста и сообщаетъ объ исполпенш снимковъ съ картъ 
настоящаго выпуска „Матер1аловъ“ . Первый выпускъ 
„Матер1аловъ“ , изданный Юевскою Коммисыей для разбора 
древнихъ актовъ въ 1899 году, является началомъ первой 
серш этого издашя, второй выпускъ ея уже печатается. 
Такимъ образомъ первая cepifl „Матер1аловъ по исторш 
русской картографш“ должна заключать въ себЪ карты 
всей Россш и южныхъ и западныхъ ея областей въ пер- 
вомъ выпуск^ и „только западной и южной Россш“ во вто- 
ромъ. Карты „остальныхъ областей“ Россш должны обра­
зовать новую cepiio собратя г. Кордта. Началомъ ея и 
является выпускъ, изданный въ 1906 году и подлежащей 
моему отзыву на основанш постановлешя Историко-Филоло- 
гическаго Факультета отъ 26 мая текущаго года. Въ 
этотъ выпускъ вошли двЗ* карты всей Россш (карта Гесселя
iГерритса 1613 года и карта Гильома Сансона), карты север­
ной Россш XYI и XVII столЪпя и карты Сибири XYII 
в^ка. Снимки съ картъ сделаны фототишею почти 
всЬ. Лишь одинъ снимокъ (карта Сибири II. И. Годунова) 
сд^ланъ фотолитограф1ею. Снимки „передаютъ карты, на­
сколько это оказалось возможнымъ, въ величину оригина- 
ловъ“ . Что касается текста, то по словамъ г. Кордта, 
„объяснительный текстъ им^етъ ц^лью дать необходимыя 
историчесюя справки и библюграфичесюя указатя и груп- 
пируетъ карты по типамъ, отделяя подлинныя отъ заим- 
ствованныхъ“ . Этотъ объяснительный текстъ даетъ св'Ьд'Ь- 
т я  о происхожденш картъ и ихъ составителяхъ и издате- 
ляхъ. Въ немъ мы имЪемъ не простой комментарШ къ 
картамъ, которыя изданы въ настоящемъ выпуск^: онъ 
представляетъ собою коротие очерки исторш картограф’ш. 
Не давая, наприм’Ьръ, снимковъ съ картъ Николая Гер­
манца и Якова Циглера, г. Кордтъ помещаешь св^д^тя о 
нихъ въ своемъ текста. Объяснительный текстъ сортавленъ 
сжато, но очень обстоятельно, сообщая и св^л^тя о про­
исхожденш, издашяхъ и мЪстахъ современнаго хранешя 
картъ, и бюграфичесюя данныя объ ихъ составителяхъ 
и издателяхъ. Посл’Ьдняго не находимъ въ тексгЬ лишь 
тогда, когда г. Кордту пришлось познакомить съ ними 
своихъ читателей въ уже изданномъ имъ въ 1899 году 
выпуск^ его „ Матер1аловъ“ 1).
Трудъ г. Кордта въ тЪхъ рамкахъ, которыми онъ его 
ограничилъ, имЪетъ HecoMHÜHHHfl и цЪнныя достоинства. 
Эти достоинства уже признаны ученою критикою. Обратив- 
ппйся въ посл^дше годы къ спещальному изученш старин­
ной картографш и зав’Ьдуюшдй отд'Ьлешемъ картъ Импера­
торской Публичной Библютеки Н. Д. Чечулинъ въ своемъ 
разбор^ настоящаго выпуска собрашя г. Кордта призналъ
1) См. карты Меркатора (стр. 8, 11, 15 перваго выпуска второй 
серш и стр. 11 перваго выпуска) и Массы (стр. 16, II, I и стр. 13, I). ■
5его работу „заслуживающей полнаго внимашя и признатель­
ности со стороны ученыхъ, интересующихся не только спе- 
щально картогра<|лей, но и вообще —  различными куль­
турными вопросами, получающими иногда неожиданное и 
яркое освищете при разработка этихъ, повидимому, столь 
спещальныхъ вопросовъ“ *). Въ г. КордгЬ рецензентъ при­
зналъ „огромныя познатя въ области древней картографш 
и опытность въ разработка ея вопросовъ“ 2). Признаетъ 
г. Чечулинъ и улучшешя въ данномъ выпуск^ работы 
г. Кордта по сравненш съ выпускомъ предыдущимъ3). 
Другой спещалистъ исторической картограф]и Poccin, д-ръ 
H. Michow, уже болЪе двадцати л’Ьтъ работающей въ области 
исторш картографш Россш 4), посп'Ьшилъ познакомить съ 
новымъ выпускомъ „Матер1аловъ“ г. Кордта ученыхъ чита­
телей Гермаши, благодаря составителя за то, что присыл­
кою экземпляра онъ далъ ему возможность „sofort von dieser 
wichtigen neuesten Publikation Kenntnis zu nehmen“ 5). Г. Ми- 
ховъ пересказалъ въ своей рецензш и разборъ работы 
г. Кордта Н. Д. Чечулинымъ. Оба рецензента сделали 
свои дополнетя къ разбираемой ими работЪ, а г. Миховъ 
приложилъ также снимки съ картъ, которыя были въ его 
распоряженш и которыя являются существеннымъ дополне- 
шемъ къ „Матер1аламъ“ г. Кордта.
НЪтъ сомн^шя, что лестная оценка и внимаше, кото­
1) Ж. М. Н. Пр. 1906. IX. Стр. 215.
2) Ibidem. Стр. 214. Ср. стр. 211.
3) Ibidem. Стр. 209 и 215.
4) 1884 г. — Die ältesten Karten von Russland (Hamburg), 1885 r. — 
Das Bekanntwerden Russlands in vor-Herbersteinseher Zeit, ein Kampf 
zwischen Autorität und Wahrheit. (Berlin).
5) H. M i c h o w .  W eitere Beiträge zur älteren Kartographie Russ­
lands. Hamburg. 1907 (Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in 
Hamburg. Band XXII и отдельно). Стр. 5. Г. Миховъ съ первымъ вы­
пускомъ „Матер1аловъ“ познакомилъ своихъ читателей въ своей работа 
„Das erste Jahrhundert russischer Kartographie 1525— 1631 und die Origi­
nalkarte des Anton W ied von 1542 (Mitteilungen der Geographischen Gesell­
schaft in Hamburg. Band XXI и отдельно Hamburg 1906).
6рыми встретила ученая критика первый выпускъ новой 
сер in, вполнЪ заслужены и обусловлены не только науч- 
нымъ значетемъ предпринятаго издашя, но и качествами 
его исполнетя. ТЪмъ естественнее должно быть признано 
желаше, чтобы настоящее издаше имело возможно менее 
недостатковъ. Я не стану говорить объ отд'Ьльныхъ кар- 
тахъ, изданныхъ г. Кордтомъ, и подробностяхъ его объясни- 
тельнаго текста : рядъ цЪнныхъ зам’ЬчанШ по поводу ихъ 
уже сделаны гг. Чечулинымъ и Миховымъ и, конечно, 
будутъ сделаны проф. Мукке. Я остановлюсь на другомъ.
Прежде всего бросается въ глаза невыдержанность 
плана въ изданш „Матер1аловъ“ г. Кордта. Въ самомъ 
деле, карты всей Россш попали въ обе серш издашя. 
Въ первомъ выпуске второй серш издашя помещены две 
карты всей Россш : 1) карта Гесселя Герритса 1613 года 
и 2) карта Гильома Сансона. Причина помещешя первой 
изъ этихъ картъ —  статья Н. Д. Чечулина, который обра- 
тилъ на нее внимаше !). Вторая известна въ издашяхъ 
второй половины XVII стол1шя и, быть можетъ, отчасти 
потому не попала въ первый выпускъ „Матер1аловъ“ . Но 
приведете въ известность  неизв'Ьстныхъ вообще или неиз- 
вестныхъ составителю „Матер1аловъ“ картъ вещь неизбеж­
ная, и съ нимъ при продолженш издашя придется счи­
таться постоянно 2). Картографичесшй матер1алъ слишкомъ 
разбросанъ и далеко не приведенъ въ полную известность, 
и я далекъ отъ того, чтобы ставить г. Кордту въ большую 
вину оиубликовате имъ въ настоящемъ выпуске картъ 
всей Россш : лучше нарушить планъ, чЪмъ отбросить вновь 
сделавппйся известнымъ составителю ценный матер1алъ. 
Но нельзя не пожалеть, что планъ, принятый г. Кордтомъ,
1) Н. Д. Ч е ч у л и н ъ. О такъ называемой карт* царевича беодора 
Борисовича. Ж. М. Н. Пр. 1903. IV.
2) Д-ръ Миховъ въ его „W eitere Beiträge zur älteren Kartographie 
Russlands“ уже даетъ нисколько снимковъ съ картъ, который должны 
найти свое м-Ьсто въ „Maтepiaлaxъ по исторш русской картографш“ .
7не даетъ ему достаточно простора въ продолженш его 
издашя. Почему бы было не выделить карты всей Россш 
въ особую cepiio сразу? При необходимости вводить про­
пущенная въ прежнихъ выпускахъ карты въ издаше, мы 
встречались бы въ его продолженш лишь съ нарушешемъ 
последовательности хронологической, а не съ нарушешемъ 
распределешя картъ по сер!ямъ въ ихъ географическомъ 
содержант. На помощь составителю могла бы въ такихъ 
случаяхъ явиться возможность помещать пропущенное въ 
дополнешяхъ къ отдельнымъ выпускамт» соответствующей 
cepin. Примеры такихъ дополненШ хорошо известны уче- 
нымъ издашямъ 1).
Итакъ, неудобство или невыдержанность плана работы 
г. Кордта является слабою стороною его издашя, которая 
уже отмечена ученою критикою 2) и которая уже съ тру- 
домъ поддается исправленш. Кроме того и рамки, въ 
которыя заметно ставится эта работа, могутъ уменьшить 
ея научную ценность. Въ предисловш къ первому выпуску 
своихъ „Матер1аловъ“ г. Кордтъ говоритъ о пробеле, 
существующемъ въ русской исторической литературе, не 
имеющей „обозрешя последовательнаго р азви т за грани­
цею и въ Россш картографическихъ представлешй о русской 
земле“ 3). Его ссылка на слова Муханова въ предисловш 
къ его Сборнику и въ его работе „Что желательно для 
Русской Исторш“ также, повидимому, говоритъ о намеренш 
г. Кордта собрать и приготовить къ изданш не только 
карты иностраннаго происхождешя, но и произведешя рус­
скаго картографическаго и чертежнаго искусства. Мухановъ 
высказалъ пожелаше видеть составленнымъ „подробный 
Историко-географическШ атласъ Россш, въ которомъ кроме
1) Наприм^ръ, издашямъ Императорской Археографической Ком- 
миссш. Укажу, хотя бы, на Акты Южной и Западной Россш  и на Допол­
н етя  къ Актамъ Историческимъ.
2) Реценз1я Н. Д. Ч е ч у л и н а. Ж. М. Н. Пр. 1906. Сентябрь. 
Стр. 208.
3) Матер1алы по ист. р. карт. Вып. I. Стр. I.
8картъ можно бы поместить старые планы и виды горо- 
довъ“ х). Мухановъ желалъ составлешя и издашя картъ 
русскихъ и иностранныхъ, какъ части работы, считая это 
издаше „матер1аломъ для составлетя впосл'Ьдствш полнаго 
систематическаго историческаго атласа“ 2). Этотъ посл^д- 
шй долженъ былъ, по его мн^шю, возсоздать на основанш 
данныхъ актовъ и другихъ историческихъ источниковъ тЪ 
перемены, которыя переживала карта Россш въ различные 
перюды и эпохи русской исторш. То, что Мухановъ счи- 
талъ осуществимымъ въ связи съ собирашемъ и издашемъ 
старыхъ картъ, въ настоящее время осуществляется поне­
многу отъ нихъ независимо, и мы уже пи^емь нисколько 
картъ, составленныхъ на основанш матер1ала актовъ и 
писцовыхъ книгъ XYI и XYII столЪтШ 8). Но конечно, это 
нисколько не уменьшаетъ потребности въ собранш старыхъ 
картъ и чертежей, прюбр'Ьтающемъ самостоятельное, а не 
вспомогательное только значете. Въ этомъ собранш, безъ 
сомн^шя, особенно ценными должны считаться карты и 
чертежи русскаго происхождешя. Въ самомъ дЗ т^Ь, если 
карты иностраннаго происхождешя даютъ матер1алъ для 
изучетя распространетя географическихъ CBiflümft о Россш 
за ея пределами и въ то же время позволяютъ ставить, а 
иногда и разрешать, вопросы о вл1янш въ д^лй составле­
т я  этихъ картъ данныхъ, получаемыхъ иностранцами въ 
самой Россш въ видЪ устныхъ разсказовъ, замЪтокъ быва- 
лыхъ людей, записей и русскихъ чертежей, то карты про- 
исхождетя русскаго имЪютъ для русской исторш еще болЪе 
крупное значеше, изображая состояше географическихъ зна-
1) Что желательно для Русской Исторш. СПБ. 1870. Стр. 33.
2) Ibidem. Стр. 34.
3) Карты, составленныя H. Н. Оглоблинымъ (Полоцкаго повета во
2-ой половин^ XYI века. Сборникъ Археологич. Института. IV), Е. Щеп­
киной (Тульсмй уездъ въ XVII веке. М. 1892 и въ Ч тетяхъ  въ Ими.
О. Ист. и Др. Р.), М. К. Любавскимъ (Областное Д ел ете  и Местное Управ-
л е т е  Литовско-Русскаго Государства. М. 1892 и также въ Ч тетяхъ),
Ю. Готье (Замосковный Край въ XVII в'Ьк’Ь. М. 1906) и др.
9Hifi о своей стране самихъ русскихъ людей и давая воз­
можность следить за развипемъ техники изготовлетя 
этихъ картъ и чертежей. Въ связи съ темъ можетъ 
быть поставленъ вопросъ и о степени вл1яшя техники кар- 
тографическаго и чертежнаго дела Западной Европы на 
технику русскую. Въ списке чертежей XYII столепя, 
хранившихся въ Разрядномъ приказе и къ сожалешю про- 
павшихъ пока безследно, встречаемъ, напримеръ, „чертежъ 
печатной немецкой въ свитку, подклеенъ лазоревымъ кин- 
дякомъ, а на немъ описанье Московского и Свейского 
государства землямъ“ 1). Изъ описи Посольскаго приказа 
1673 года узнаемъ, что въ этомъ приказе въ числе дру- 
гихъ географическихъ матер1аловъ находился и „атлясъ 
или козмограф1я Херарда Меркатура —  всей вселенней 
описаше въ лицахъ, перечнемъ, на латинскомъ языке, на 
середней александрейской бумаге, оболочена кожею черною 
аспиженою, по обрезу аспижена жъ“ 2). Въ Описи царскаго 
архива эпохи Ивана Грознаго встречаемъ „переводъ съ 
Космографш“ 3). Трудно думать, что эти образцы западно­
европейский) картографическаго дела оставались безъ вся- 
каго влшшя на московсте чертежи и карты. Чертежное 
дело въ Москве несомненно достигло известнаго развийя, 
и Московская Русь составляла чертежи не только въ инте- 
ресахъ управлешя и организацш военной обороны своихъ- 
земель, но и при разрешенш споровъ о границахъ именШ 
между землевладельцами 4). Составлеше Большого Чертежа
1) Описаше документовъ и бумагъ, хранящихся въ Моск. Архив-Ь 
Мин. Юстицш. VI. ОтдЪлъ II. Стр. 15.
2) С. А. Б 'Ь л о к у р о в ъ. О библютекй Московскихъ государей 
въ XVI стол^тш. М. 1898 (и въ VI выпуск^ Сборника Московскаго 
Главнаго Архива Мин. Ин. ДЪлъ. М. 1899.). Стр. 38— 39. Ср. ibidem, 
стр. 38: „атлясъ или козмограф1я, въ 4-хъ книгахъ, съ описашемъ земель 
и государству въ лицахъ, на немЪцкомъ языкЬ . . .* и „Козмографгя 
Аврама Артел1я . . .й
3) А. А. Э. I. № 289 (ящикъ 217).
4) П. И в а н о в ъ. Опытъ историческаго изсл'Ьдоватя о межеванш 
земель въ Россш. М. 1846. Стр. 41 (и чертежъ къ этой страниц^).
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въ XVI столетш, его перерисовка въ 1627 году съ изго- 
товлешемъ новаго другого чертежа „противъ розрядныя 
росписи отъ царствующаго града Москвы Рязанскимъ и 
ОЬверскимъ, и Иольскимъ городомъ, и полю, и рекамъ, и 
всЬмъ урочищамъ до Перекопи, тремя дорогами и Крым­
ской орде“ х), а также длинный списокъ чертежей отд£ль- 
ныхъ земель и частей Русской земли 2) говорятъ о развитш 
чертежнаго дела въ Москве и заботе о немъ. Особую 
группу чертежей составляютъ чертежи Сибири, о которыхъ 
мне еще придется сказать отдельно. Наконецъ большой 
интересъ представляютъ собою старинные планы городовъ, 
также русскаго происхождешя. Собрате и издаше этихъ 
плановъ крайне желательно 3), но, быть можетъ, г. Кордтъ 
предполагаетъ составить изъ нихъ особую серш своихъ 
„ Матер1аловъ “ . Что же касается до картъ русскаго проис- 
хождетя, то имъ г. Кордтъ уделилъ немного внима- 
шя. Въ подлежащемъ моему отзыву выпуске его „Мате- 
р1аловъ “ находимъ лишь одну русскую карту, прекрасно 
исполненную въ изданш, именно карту Сибири Петра Ива­
новича Годунова 1667 года, воспроизведенную г. Кордтомъ 
„но рукописному снимку, привезенному въ 1899 г. Н. В. 
Молчановскимъ изъ Стокгольма“ 4). Причиною того, что
1) Г. И. С п а с с к i й. Книга, глаголемая Большой Чертежъ. М. 
1846 (и во Временник^ Имп. Общества Ист. и Др. Р.). Стр. IX.
2) . О писате документовъ и бумагъ, хранящихся въ Моск. Архиве 
Министерства Юстицш. VI. Отделъ II. Стр. 15— 28. А. А. Э. I. № 289 
(Опись Царскаго Архива). О пользованш царскимъ архивомъ правитель- 
етвенными^учреждетями ср. А. Н. Я с и н с к i й , М осковски Государ­
ственный Архивъ въ XVI в^ке. Юевъ 1889 (и KieBCKia Университетсшя 
Извест1я 1889 г.), стр. 14. О чертежахъ Приказа Тайныхъ Делъ см. 
И. Я. Г у р л я н д ъ ,  Приказъ великаго государя Тайныхъ Делъ, Ярос­
лавль,' 1902, стр. 110.
3) Отделъныхъ плановъ издано не мало. Коммисс1я печаташя Госу- 
дарственныхъ Грамотъ и Договоровъ въ 1898 году начала даже издаше 
собратя  ихъ (Древнерусская Картограф1я. Вып. I. Планы г. Москвы), 
остановившееся, къ сожалешю, на первомъ выпуске.
4) Матер1алы по исторш русской картографш. Вторая серья. 
Вып. I. Стр. 24.
ирусская картогра(}пя такъ слабо представлена въ „Мате- 
р1алахъ по исторш русской картографш“ , является самый 
способъ собирашя г. Кордтомъ его матер!ала. Прекрасно 
владея спещальною литературой избранной имъ для своего 
изучешя области, онъ только въ ней черпаетъ указашя на 
карты, подлежащая его изученш. Но этого мало. Необхо­
димо обратиться къ архивамъ и древлехранилищамъ и въ 
нихъ искать старинные чертежи и карты. Смею думать, 
что эти поиски не остались бы безрезультатными. Одно 
изъ древлехранилшцъ требуетъ особеннаго къ себе вни- 
машя собирателя картографическаго матер1ала, и я позволю 
себ^ сделать упрекъ г. Кордту въ особенности за полное 
его имъ игнорироваше.
Я разумею Военно-Ученый Архивъ Главнаго Штаба. 
Значеше собрашя картъ этого архива для работы г. Кордта 
видно ясно уже изъ простой исторической справки объ его 
происхождеши. Въ конце 1796 года, после упразднешя 
Генеральнаго Штаба, имп. Павломъ I была учреждена чер­
тежная при Его Императорскомъ Величестве, а въ августе 
1797 года изъ нея было образовано Собственное Его Вели­
чества Депо-Картъ. Это последнее было создано не только 
въ значенш спещально военнаго учреждешя, оно должно 
было стать Государственнымъ Архивомъ плановъ и картъ. 
Въ Депо-Картъ были сданы сразу карты, планы и описашя, 
находивппеся въ веденш генералъ-квартирмейстера фонъ 
Пистора, въ него было передано и собраше собствен- 
ныхъ Его Величества картъ и плановъ. Туда же поступили 
карты и планы отъ генералъ-фельдцейхместера князя Зубова. 
Въ Депо-Картъ было разрешено сделать выборъ и изъ 
картъ, которыя хранились въ Эрмитаже. Наконецъ, въ 
него же поступили собрашя картъ и плановъ, принадле- 
жавппя отд'Ьльнымъ частнымъ лицамъ. До 1804 года 
Депо-Картъ даже помещалось въ комнатахъ Зимняго дворца. 
Только въ этомъ году оно перенесло свое пом^щеше изъ 
дворца. Въ феврале 1812 года Депо-Картъ было пере­
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именовано въ Военно-Топографическое Депо съ включешемъ 
его въ число учреждетй, составляющихъ части Военнаго Ми­
нистерства, а въ мае 1816 года вошло въ составъ Глав- 
наго Штаба и поместилось въ томъ доме Главнаго Штаба, 
въ которомъ находится и ныне, переименованное въ 1867 г. 
въ Военно-Ученый Архивъ Главнаго Штаба. Необходимо 
при этомъ отметить, что поступлеше старыхъ картъ въ 
Депо не прекратилось со смертью Павла I, а продолжалось 
и при его преемникахъ 1).
Едва ли можно сомневаться въ томъ, что г. Кордтъ не въ 
праве оставлять безъ внимашя это собрате картъ. Составитель 
„Матер1аловъ по исторш русской картографш“ подошелъ въ 
своемъ труде къ 90-мъ годамъ ХУП-го и XYIII-му столе-гш 
хронологическаго списка картъ, имъ обследованныхъ и издан- 
ныхъ. Продолжев1е второй серш его издашя, надо думать, 
явится и продолжешемъ этого хронологическаго списка. Какъ 
разъ въ Военно-Ученомъ Архиве мне известны несколько 
картъ этого времени, которыя имеютъ особую ценность, 
потому что являются, кошями иностранныхъ картъ, употреб­
лявшимися въ Россш и, возможно, съ более или менее зна­
чительными исправлетями оригиналовъ. Укажу, напримеръ, 
на собрате картъ Х-го отдела Архива № 64 (шк. 65, 
полка 1), въ которомъ въ числе 18-ти картъ этого номера 
помещены: „Розмерная градусная карта надъ Ост-Zee или 
Варяжскимъ моремъ, начинающаяся отъ Скагена даже до
1) Св^д-Ьтя о Депо -Картъ, Военно-Топографическомъ Депо и 
Военно-Ученомъ Архив'Ь см.въЗапискахъВоенно-ТопографическагоДепо, по 
Высочайшему повелЪнш изданныхъ директоромъ онаго депо генералъ- 
лейтенантомъ Ш у б е р т о м ъ  (часть I, СПБ. 1837), въ Опыт'Ь русской 
истортграфш В. С. И к о н н и к о в а  (Т. I. Кн. I. К1евъ, 1891. Стр. 475 
и сл.), въ СтолЪтш Военнаго Министерства (IV. Главный Штабъ. Отд. J. 
Глава V —  Вспомогательные органы высшаго военнаго управлеЕпя и 
командовашя въ концЪ XVIII в^ка). См. также Каталогъ Военно-Ученаго 
Архива Главнаго Штаба, вып. I, СПБ. 1886 (новое его издаш е: Каталогъ 
Военно-Ученаго Архива Главнаго Штаба. Томъ I. ОтдЪлъ I-й и 11-го 
часть 1-я. Составилъ капитанъ Б е н д е р ъ подъ редакщею полковника 
В и в ь е н ъ - д е - Ш а т о б р е н а .  СПБ. 1905).
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нордъ Бодемъ i Санктъ Петерсъ Бурха. Пределы i места 
при-смотрены и описаны и вместе сведены. По прилеж­
ному описанию вицъ адм!рала Швецкого Берна Розенеелта 
1694 году“ и „Розмерная градусная карта отъ Норд- 
Бодем, i&rbroiitafl морсие берега от града Гавле и Або 
даже до града Торнеа, от изрядной геометр1ческой карты 
по особливому описанш адм1рала Гендриха Герцсона 
Зегелма. 1695“ .
Думается, что г. Кордту необходимо въ его издаши 
серьезно вообще считаться съ собратемъ картъ Военно- 
Ученаго Архива, и не было недостатка въ указатяхъ на 
научную ценность этого собратя. На Географической 
выставке въ Москве, открытой въ августе 1892 года по 
случаю собравшагося тогда въ Москве конгресса по доис­
торической археологш 2), Военно-Ученый Архивъ Главнаго 
Штаба выставилъ экземпляръ известной карты Россш Гесселя 
Герритса 1614 года 3), обладате которой уже одно должно 
было обратить внимаше на это хранилище картъ. Въ пер- 
вомъ выпуске своихъ „Матер1аловъ“ самъ г. Кордтъ упо- 
минаетъ о передаче имп. Павломъ I экземпляра карты 
Герритса въ Депо-Картъ 4). Наконецъ, по выходе въ светъ 
этого перваго выпуска ,,Матер1аловъ“ г. Кордта стали выхо­
дить „Картографичесме Матер1алы“ , издаваемые Военно- 
Ученымъ Комитетомъ Главнаго Штаба и при содействш 
Николаевской Академш Генеральнаго Штаба, которыхъ пер­
вый выпускъ посвященъ карте Россш Гесселя Герритса
1) Ср. „Морсшя карты Варяжскаго моря по описанш шведскаго 
адмирала Розенъфелта и другихъ. 1695“ въ Московскомъ Архива Минис­
терства Иностранныхъ ДЬлъ. С. А. Б е л о к у р о в ъ .  О библттекЪ Москов- 
скихъ государей въ XVI столетш. Приложешя. Стр. CCCXLIX (въ отдЪль- 
номъ изданш изслЪдоватя г. Белокурова и въ VII выпускЬ Сборника 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ ДЬлъ. М. 1900).
2) О ней см. Московская Географическая Выставка 1892 г. М. 1893.
3) Е. Ф. Ш м у р л о. Русская истор1я на Московской Географи­
ческой выставка 1892 года. Историческое Обозр-Ьте. Y. СПБ. 1892. 
Стр. 130.
4) Матер1алы по исторш русской картографш. Вып. I. Стр. 13.
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1614 года и издатю ея полковникомъ П. Дейр1ардомъ, а 
второй плану осады и обороны Смоленска въ 1662 и 
1684 годахъ1). Такимъ образомъ указанШ на значеше 
Военно-Ученаго Архива для труда г. Кордта было доста­
точно, и, несмотря на нихъ, онъ все-таки нашелъ возмож- 
нымъ въ него не заглянуть. Можно было бы еще понять 
это нежелаше познакомиться съ картами и чертежами, 
хранящимися въ Военно-Ученомъ Архиве, еслибы доступъ 
въ него и з а н я т  въ немъ были соединены съ большими 
затруднешями, какъ, напримеръ, въ архивахъ дворцовыхъ. 
Но этого н^тъ. Военно-Ученый Архивъ имЪетъ печатный 
каталогъ своихъ картъ и рукописей 2), что особенно облег- 
чаетъ въ немъ работу и чего, какъ известно, нЪтъ въ 
очень многихъ древлехранилищахъ. Что же касается 
доступа въ него, то онъ нисколько не труднее доступа въ 
архивы вообще, и я по собственному дв'Ьнадцатил’Ьтнему 
опыту работы въ немъ могу засвидетельствовать полную 
любезность и предупредительность его администрацш по 
отношенш къ занимающимся. Кроме Военно-Ученаго 
Архива оказались бы полезными для издашя г. Кордта 
и друпя древлехранилища. Назову хотя бы Москов- 
скШ Главный Архивъ Министерства Иностранныхъ 
Делъ 3). Уже Мухановъ, прибавлю, ожидалъ, что руссюя
1) Матер1алы Военно-ученаго Архива. Картографические Матер1алы. 
Выпускъ I-Й. Карты Россш 1614 г . : 1) Гесселя Герритса. Посвящена 
царю Михаилу беодоровичу, отпечатана въ Амстердам^, въ мастерской 
Вильгельма Блау, по автографу царевича беодора Борисовича Годунова 
и 2) П. Дейр1арда. Изсл^доваше А. Д а н и л о в с к а г о .  СПБ. 1901. 
(Издате Военно-ученаго Комитета Главнаго Штаба). Выпускъ II-й. Планъ 
осады и обороны города Смоленска въ 1632 и 1634 гг. Съ объяснитель- 
нымъ текстомъ. А. Д а н и л о в с к 1 й .  СПБ. 1904 (Издано при содМ- 
ствш Николаевской Академш Генеральнаго Штаба).
2) Каталогъ Военно-Ученаго Архива Главнаго Штаба. Вып. I. 
СПБ. 1886. Вып. И. СПБ. 1887. Вып. III. СПБ. 1890. Вып. IV. СПБ. 
1892. Вып. V. СПБ. 1893. Вып. YI. СПБ. 1893. Вып. VII. СПБ. 1895. 
Начатое новое издан1е Каталога съ дополнетями указано выше.
3) Архивъ им'Ьетъ напечатаннымъ „Рееетръ географическимъ атла- 
самъ, картамъ, планамъ и ееатрамъ войны, находящимся въ библштек'Ь
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и иностранныя карты „безъ сомнЪтя найдутся въ военно- 
топографическомъ отд'Ьленш Военнаго Министерства 1), въ 
Императорской Публичной Библютекй, въ библштекахъ : 
Географич. Общества, Московскаго и Румянцовскаго Музея, 
Чертковской и другихъ“ 2).
Какъ было замечено выше, единственною картою рус- 
скаго происхождешя, которую издалъ г. Кордтъ въ первомъ 
выпуск^ второй серш своихъ „Матер1аловъ“, является карта 
Сибири П. И. Годунова, уже известная по снимкамъ съ нея, 
опубликованнымъ раньше въ русской ученой литератур^ 3). 
Но еслибы г. Кордтъ заглянулъ въ Военно-Ученый Архивъ 
; Главнаго Штаба, онъ тамъ нашелъ бы карту Сибири
I XVII столЪт1я, съ которой, конечно, познакомилъ бы
* своихъ читателей. Вопросъ о русскихъ чертежахъ
Сибири несомненно любопытенъ. Онъ любопытенъ не 
только потому, что стоитъ въ связи съ вопросомъ о знанш 
самою Москвою своего отдаленнаго и обширнаго владЪтя, 
но и потому, что у насъ есть некоторое число данныхъ, 
чтобы въ немъ хотя нисколько разобраться. Сибирсше 
чертежи вызвали уже и появлеше спещальныхъ работъ 4),
Архива, составленный въ 1816 г.“. СПБ. 1877. Ср. также названное 
выше изследовате С. А. Б е л о к у р о в а .  О библютеке Московскихъ 
государей въ XVI столетш.
1) Т. е. въ томъ же Военно-Ученомъ Архиве Главнаго Штаба, о 
которомъ была речь выше.
2) Что желательно для Русской Исторш. Стр. 35.
3) Приложены къ переводу статьи Норденшёльда „Первая карта 
северной Азш, основанная на действительныхъ наблюдетяхъ“ (Записки 
Военно-Топографическаго отдела Главнаго Штаба. Часть XLIV. СПБ. 
1889. Переводъ статьи Норденшёльда сделанъ Э. В. Кор1андеромъ) и въ 
сборнике А. Т и т о в а  „Сибирь въ XVII веке. Сборникъ старинныхъ 
русскихъ статей о Сибири и прилежащихъ къ ней земляхъ. Съ приложе- 
темъ снимка со старинной карты Сибири. Издалъ Г. Юдинъ. М. 1890“.
4) А. А. Г о з д а в о - Г о л о м б 1 е в с к 1 Й .  Опись чертежей, хра­
нившихся въ Разряде во второй половине XVII века. (Описате доку- 
ментовъ и бумагъ, хранящихся въ Московскомъ Архиве Министерства 
Юстицш. VI). E. Е. З а м ы с л о в с к 1 й .  Чертежи Сибирскихъ земель, 
XVI- XVII в. (Ж. М. Н. Пр. 1891. 1юнь). H. Н. О г л о б л и н ъ .  Источ­
ники „Чертежной Книги Сибири“ Семена Ремезова (Библюграфъ 1891 г. 
и отдельно).
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особенно подъ вл1ятемъ издашя въ 1882 году Археографи­
ческой KoMMHciefi по случаю наступившаго трехсотлетия 
присоединешя Сибири „Чертежной книги Сибири, состав­
ленной Тобольскимъ сыномъ боярскимъ Семеномъ Ремезо- 
вымъ въ 1701 году“, а также и опубликоватя въ 1889 г. 
списка чертежей, найденнаго въ Московскомъ Архива 
Министерства Юстицш. Къ известнымъ уже чертежамъ 
Сибири необходимо присоединить еще одинъ чертежъ, кото­
рый доселе оставался совершенно неизв'Ьстнымъ и съ кото- 
рымъ мне случилось познакомиться во время моихъ занятгй 
въ Военео-Ученомъ Архиве Главнаго Штаба. Этотъ чер­
тежъ находится въ YII отделе Архива подъ N° 342 (шкапъ 
и полка не обозначены). Величина карты: 9 5 x 8 0  снтм. 1). 
Карта нарисована на старинной бумаге съ ея обычными 
водяными лишями. Сказать объ этой бумаге более опре­
деленно представляется затруднительнымъ, такъ какъ она 
была наклеена позднее на толстую бумагу (вероятно уже 
въ Депо-Картъ или въ Военно-Ученомъ Архиве) и за- 
тЪмъ на новый серый каленкоръ. Карта составлена при 
наклейке изъ отд'Ьльныхъ полосъ бумаги и кусочковъ, изъ 
которыхъ некоторые утрачены (по краямъ карты). Карта 
раскрашена : реки закрашены зеленою краскою (оне сде­
ланы очень широкими), горы — светло-желтою (широгая 
лиши) съ серыми пятнами, города (рисунокъ) —  красною 
и желтою (вместе или одною краской), монастыри — чер­
ный рисунокъ безъ окраски. Сетки и никакой разлиновки 
н^тъ. Назвашя городовъ, рекъ и т. д. написаны круп­
ными русскими буквами, а подъ ними или надъ ними 
латинскими, обыкновенно помельче. Северъ обозначенъ 
внизу, югъ — наверху, западъ - справа и востокъ —  
сл^ва, т. е. расположете странъ света на карте такое же, 
какъ и на карте П. И. Годунова. Справа наверху напи­
сано : „Чертежь всей Сибири до Китайскаго царства i до
1) МФрка снята отъ начала линш рамы (рама вошла).
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Никаскаго‘ . Справа у края, ниже середины написано: 
„лета 7092 году во дни благочестиваго i христолюбиваго 
государя царя i великаго князя 1оанна Васильевича всеа 
Pycin Ермаковь приход ‘). на Сибирь Камою рекою да 
Чюсовою, переволока на Тагиль, а Тагиль пала въ Туру 
реку, а Тура пала в Таболь реку Сибирскую“ 2). Подъ 
этимъ более мелко написано по-латыни: „anno 7092 die- 
bus orthodox! et Christum amantis Domini Tzaris et maximi 
Ducis Johannis Basilidis totius Russiae accessis armiaki in 
Sibiriam per Kamam fluw: et per Tscbiusowam, transitn inde 
ad Tagil qui cadit in Turam, is autem cadit in Tabol Sibiri- 
acum tluwium“. Слева на зеленой краске, обозначающей 
море, стоить : „море ледоватое i летомъ лед по нем хо­
дить“. Города, обозначенные на карте, следующее3) : 
Албазинъ, Лапкаев, Нерчь, 1скоши, Солварятъ, Якутской, 
Баргузинъ, Селенгиньской, 1ркуцкой, Валаганской, Брат­
ской, Енисейскъ, Турухан4), Острокъ Московской, Куснет- 
ской, Томской, Нецкой, Нариьмъ, Любаской, Кулема, градъ 
Сургутъ, Тара, Ьпимьскои, Абаламь, Вагаи, 1вановское, 
градъ Таболескъ, Самаревской, Демьянской5), Березовъ, 
Собачка. Наверху карты6) обозначены: „царство Никан- 
ское“ (рисунокъ большого города, съ зубчатою стеною впе­
реди ; раскрашенъ желтою и красною красками), „царство 
Китайское“ (рисунокъ города еще большихъ размеровъ, 
раскрашенный теми же красками, и также съ зубчатою 
стеною впереди) и „городы Бухарские“ (три неболынихъ 
рисунка: два изображаютъ города съ зубчатыми стенами 
впереди, третШ —  одну стену). На карте имеются позд-
1) Въ оригинал*!*: „прихдо*.
2) Сохраняю правописате, но ставлю прописныя буквы и разстав- 
ляю знаки препинатя; титла раскрываю; цыфры ввожу арабск1я.
3) Передаю въ правописанш оригинала.
4) Выше Турухана нарисованъ, но не названъ монастырь.
5) Ниже Демьянскаго нарисованъ монастырь, но подписано только 
по-латыни: monastermm.
6) Привожу назвашя въ порядк'Ь слЪва на право,
2
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нййппя приписки: 1) новымъ почеркомъ, карандашомъ, 
слева внизу —  „карта эта, на которой показанъ Албазинъ 
(1660), но на которой вей места къ востоку отъ Лены 
обезображены и имеютъ подписи не только до Колымы 
(1644), вероятно относится къ 1650-мъ годамъ. М. Веню- 
ковъ“, 2) внизу справа, новымъ почеркомъ, чернилами — 
„въ Отечественныхъ Запискахъ за Апрель м'Ьсяцъ 1849 г. 
пояснено, что ТобольскШ Л'Ьтописецъ БоярскШ сынъ Реме- 
зовъ жилъ въ Тобольске и занимался составлетемъ карты 
и описатемъ племенъ съ 1697 до 1699 года *). Началь­
ника Архива полковникъ . . (подпись неразборчива).
Передъ нами несомненно котя со старинной карты 
Сибири, а не ея оригиналъ 2). При этомъ можно съ уве­
ренностью сказать, что это котя, сделанная въ XVIII сто- 
лйтш, а не получившая только въ XVIII веке латинсюя 
приписки: эти последшя не втиснуты около русскихъ 
обозначенШ и русскаго текста, а сделаны совершенно сво­
бодно, безъ какихъ-либо следовъ, которые указывали бы 
на ихъ вставку позднее. Кроме того, изучая русскШ 
текстъ карты3), можно сделать выводъ, что лицо, его 
писавшее, было или иностранцемъ, не совсемъ свободно 
обращавшимся со старымъ русскимъ письмомъ, или пере­
писывало механически, не вдумываясь въ значете того, 
что оно писало (вероятнее первое). Основаше для этого 
вывода следующее. На карте стоитъ „запда“ вместо 
„запад“, „прихдо“ вместо „приход“. Конечно въ ориги­
нале эти слова были написаны со взметомъ буквы „д“ въ
1) Тутъ, конечно, имеется въ виду указаше Миллера, приведенное 
П. И. Небольсинымъ въ его „Сибирскихъ ЛЬтописяхъ“, напечатанныхъ 
въ 63-мъ том'Ь Отечественныхъ Записокъ (стр. 248).
2) Каталогъ Военно-Ученаго Архива (вып. V, стр. 95) обозначаетъ 
эту карту такъ : „Чертежъ всей Сибири до Китайскаго царства, 1537 г. 
Котя. Рук.* Датировка карты Каталогомъ настолько произвольна, что 
даже трудно объяснить ея происхождете.
3) Конечно я зд’Ьсь оставляю въ сторон^ об'Ь позднМипя при­
писки, приведенныя выше.
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обоихъ случаяхъ. Переписывавпий ихъ не сум'Ьлъ вста­
вить этой буквы туда, куда ее нужно было вставить при 
выписыванш всЬхъ буквъ данныхъ словъ въ строку, а 
это могло произойти или при механическомъ копированш, 
или при копированш иностранцемъ. Последнее, повторяю, 
вероятнее.
Какъ было указано выше, на картЬ сделаны две позд- 
нейпйя пометки, которыя говорятъ о томъ, что она воз­
буждала вопросы и недоумете въ Архив*. И въ самомъ 
д'Ьл'Ь не такъ легко определить точно ея происхождение. 
Нетъ сомнешя, что оригиналъ этой карты составленъ въ 
XVII стол’Ьтш. Но она не можетъ быть признана ни 
картою Годунова, ни картою 7181 года. Простой взглядъ 
на снимокъ съ Годуновской карты и на карту Военно- 
Ученаго Архива не оставляетъ въ этомъ сомнешя. Сли- 
чеше городовъ, нанесенныхъ на об* карты, говоритъ о 
томъ же. ЗагЬмъ, карта Годунова не знаетъ еще Никан- 
скаго царства, которое обозначено на карте Архива. Нако- 
нецъ, Годуновская карта захватываешь УральскШ хребетъ 
и земли къ западу отъ него до Волги и Северной Двины 
включительно, а карта Архива доходитъ только до Тобола 
и не им’Ьетъ на себе даже Уральскаго хребта. Правда, 
последнее могло бы быть объяснено какъ дефектъ при 
копировка, но и остальныхъ несходствъ достаточно, чтобы 
отказаться отъ мысли считать обе копш сделанными съ 
одного и того же оригинала *). Невозможно признать нашу 
карту и чертежомъ 7181 года, такъ какъ „Списокъ съ 
чертежа Сибирсюя земли“ этого года, напечатанный 
Г. И. Спасскимъ 2), даетъ рядъ назвашй поселенШ, кото­
рыя на нее не нанесены: Покровская слобода, Тюмень, 
Верхотурье и т. д.
1) Даже, если принять во внимаше, что Годуновсшй чертежъ нагмъ 
изв11стенъ только въ кошяхъ иностраннаго происхождешя.
2) Временникъ Императорскаго Московскаго Общества Истории и 
Древностей Росгайскихъ. Книга III (и отдельно. М. 1849).
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Такимъ образомъ нужно отказаться отъ намЪрешя ото­
ждествить нашу карту съ обстоятельно известными чертежами 
Сибири, изъ которыхъ одинъ знаемъ по росписи къ нему и 
снимкамъ, а другой лишь по росписи. На первый взглядъ 
исходнымъ пунктомъ для опредЪлешя времени составлешя 
карты Архива можетъ служить обозначеше на ней „Никан- 
скаго царства“, т. е. Японш J). Какъ известно, Камчатка 
была занята русскими въ конце XY1I столейя, и ея заняпе 
должно было приблизить русскихъ къ Японш и такимъ 
образомъ дать поводъ для обозначешя „Никанскаго царства“ 
на карте Сибири. Чертежъ Годунова не знаетъ этого 
царства, не знаетъ его и роспись къ чертежу 7181 года. 
Но знакомство съ „росписью противъ чертежу. . . .  Сибир- 
скихъ земель . . . .  по высмотру стольника и воеводы Петра 
Ивановича Годунова съ товарищи“ 7176 года, найденною 
H. Н. Оглоблинымъ въ делахъ Сибирскаго приказа, отни­
маешь это основаше. Въ 14-ой статье этой росписи читаемъ 
о существовали морского прохода съ Амура въ „Никанское 
царство“ 2). Само собою разумеется, что не Годуновъ со- 
здалъ это назваше. Оно уже до него было известно въ 
Восточной Сибири. Такимъ образомъ наша карта не должна 
быть непременно составленною не раньше конца XYII века. 
Но есть основаше, препятствующее отнести ее къ этому 
времени. На карте нанесены и названы Албазинъ и Лап- 
каевъ. Первый совсемъ не помеченъ на карте Году­
нова. Онъ, если верить иностраннымъ кошямъ его чер­
тежа, не нанесъ его на свою карту. „Списокъ съ чер­
тежа“ 7181 года говорить объ этихъ городахъ такъ: 
„ . . . . где бываетъ Китайской Лапкаевъ городокъ, а ныне 
зовется Албазинской острожекъ : а живутъ въ немъ Госу­
даревы служилые люди“ 3). Между темъ, когда завоева-
1) Япония носила также назваше „Великая Хина“. Ср. Сибирск1я 
Летописи, стр. 387 (издаше Импер. Археографич. Коммиссш. СПБ. 1907).
2) Н. Н. О г л о б л и н ъ. Источники „Чертежной Книги Сибири“ 
Семена Ремезова. СПБ. 1891 (и въ журнал^ „Библюграфъ“). Стр. 7.
3) Г. И. С п а с с к i й. Op. cit. Стр. 5. Ср. ibidem, стр. 21—22.
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тель Пр1амурья Ярко Павловичъ Хабаровъ со своимъ отря- 
домъ вступилъ въ 1660 году въ область Амура, онъ тамъ 
нашелъ Лавкаевы городки, изъ которыхъ одинъ, Албазинъ, 
и завоевалъх). Сохранете имени Лапкаева, уже про- 
пущеннаго въ „Чертежной КнигЬ“ Ремезова, наоборотъ 
какъ будто говорить о необходимости передвинуть время 
составлешя нашей карты къ серединЬ XVII стол^пя.
Я не берусь решить вопроса о датировка этой карты 
—  срочность настоящего отзыва уже одна лишаетъ 
меня возможности войти детально въ его обсуждете. Но 
не могу не заметить, что при реш ети его необходимо по­
мнить не только указате Ремезова на то, что въ 7176 
(1667 - 1668) году было составлено „первое чертежное опи- 
саше Сибири отъ древнихъ жителей“ 2), но и то, что по­
мимо составлешя чертежей правительственными агентами, 
они могли быть и дЪломъ рукъ частныхъ людей. Уже 
E. Е. Замысловсшй требовалъ, чтобы историкъ обращалъ 
внимаше „на малооц'Ьненныя, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
и совсЬмъ еще не признанныя заслуги русскихъ людей въ 
исторш космическихъ знашй въ то далекое отъ насъ прош­
лое, когда они добывались съ великимъ трудомъ и самопо- 
жертвовашемъ“ 3). Съ конца XV стол1тя pyccKie люди 
путешествовали уже изъ устья Северной Двины въ Данш 4). 
Въ своихъ отдаленныхъ по-Ьздкахъ они делали записи
1) С. М. С о л о в ь е в ъ .  Истор1я Россш съ древнМшихъ вре- 
менъ. Книга III, томъ XII, стр. 590 (издате товарищества „Обществен­
ная Польза“).
2) Приложете къ Чертежной КнигЬ Сибири, составленной Тоболь- 
скимъ сыномъ боярскимъ Семеномъ Ремезовымъ въ 1701 году. СПБ. 
1882. Стр. 4.
3) E. Е. З а м ы с л о в с к 1 й .  Герберштейнъ и его историко-геогра- 
фичесшя изв^ется о Россш. СПБ. 1884. Стр. II.
4) Г е р б е р ш т е й н ъ .  Записки о Московш. Переводъ И. Анони- 
мова. СПБ. 1866. Стр. 174 и сл. Ср. I. Г а м е л ь .  Англичане въ Россш въ 
XYI и XVII етол1тяхъ. Статья первая. СПБ. 1865 (и въ VIII томЪ 
Записокъ Импер. Академш Наукъ), стр. 12 и с л. Ср. также З а м ы с *  
л о в с к i й. Op. cit., стр. 81 и сл.
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своего пути. Одновременно съ этимъ они знакомились съ 
иностранными чертежами, что должно было знакомить и 
съ практическимъ удобствомъ этихъ чертежей, да и соб­
ственная изобретательность должна была приводить къ 
составленш карты. Чертежи частныхъ лицъ, думается, 
могли составляться и для Сибири, и это необходимо по­
мнить, хотя и съ большою осторожностью этимъ соображешемъ 
пользоваться, при реш ети вопроса о происхожденш „Чер­
тежа всей Сибири“, хранящагося въ Военно-Ученомъ Архив* 
Главнаго Штаба.
На этомъ я закончу мои зам^чатя по поводу новаго 
выпуска „Матер1аловъ по исторш русской картографш“. 
Мн* остается только повторить, что ц’Ьнная работа г. Кордта 
можетъ считаться достойною вниматя и поддержки, и я 
полагаю, что имЗио право рекомендовать ее Историко-Фило­
логическому Факультету, какъ заслуживающую премш 
Р. Геймбюргера.
Экстраординарный Профессоръ
И. Лаппо.
Юрьевъ, 29 сентября 1907 года.
Русское уголовное право.
Общая часть.
Выпускъ I.
Введете. Источники уголовнаго права. Преступлеше.
Лекиии 
П. П. Пусторослева,
доктора уголовнаго права, ординарнаго профессора Императорскаго 
Юрьевскаго Университета.
С о к р а щ е н !  я.
1) В. П. =  ВЪстникъ Права, 2) Временникъ Д. Ю. Л. =  Временникъ Демидов- 
скаго Юридическаго Лицея, 3) гос. =  государственный, 4) гражд. =  гражданскш,
5) Ж. М. Ю. =  Журналъ Министерства Юстицш, 6) К. р . . . . д  . =  Кассацюн- 
ное рЪшеше Уголовнаго Департамента Правительствующаго Сената . . . дЪло, 7) 
культ. =  культурный, 8) мир. уставъ =  уставъ о наказанiaxi>, налагаемыхъ миро­
выми судьями, 9) П. С. 3. (с. 1, или 2, или 3). Т. =  Полное Собрате Законовъ 
Российской Имперш. (собранie 1-е, или 2-е, или 3-е). Томъ, 10) по прод . . . .  г. 
=  по продолжетю соответствующаго Тома Свода Законовъ Росайской Имперш 
указаннаго года, И ) преет. =  преступный, 12) рус. =  руссшй, 13) Св. Зак. =  
Сводъ Законовъ Российской Имперш, 14) Св. Зак. Гражд. =  Сводъ Законовъ 
Гражданскихъ, 15) Собр. уз. =  С обрате узаконенШ и распоряженш Правительства, 
16) Уг. ул. =  Уголовное уложеше 22 марта 1903 года, 17) угол. =  уголовный, 
18) Ул. =г Уложеше о наказатяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, 19) Уст. о 
нак. =  Уставъ о наказатяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 20) Уст. уг. суд. 
=  Уставъ Уголовнаго Судопроизводства, 21) Учен. Записки М. У. =  Ученыя 
Записки Императорскаго Московскаго Университета, ОтдЪлъ Юридическш, 22) 
Учен. Записки Ю. У. =  Ученыя Записки Императорскаго Юрьевскаго Универ­
ситета и 23) Ю. В. =  Юридическш ВЪстникъ.
Введен1е. 
Глава I.
Предварительны:! сведён in
§ 1. Матерьяльныя и духовныя потребности человека, стрем- 
леше къ ихъ удовлетворешю, услов1Я жизни, государство и правог).
У каждаго человека есть матерьяльный организмъ и духовныя 
способности. Обладая матерьяльнымъ организмомъ, челов'Ькъ имЪетъ 
матерьяльныя потребности, напр., потребность въ пищ1>, въ сне, въ 
одежде и т. д. Обладая же духовными способностями, онъ им1>етъ и 
духовныя потребности, напр., потребность въ безопасности, въ об- 
щенш съ людьми, въ свободе и т. д.
Каждая наличная потребность побуждаетъ своего обладателя 
стремиться къ ея удовлетворешю, побуждаетъ т1>мъ, что вызываетъ 
страдаше, соответственно своему напряжен1*ю, до тЪхъ поръ, пока не 
получить себе удовлетворешя. Съ удовлетворешемъ же потребности 
страдаше прекращается и заменяется благосостояшемъ въ данномъ 
отношенш.
Удовлетвореше потребности человека всегда стоитъ въ зависи­
мости отъ условш жизни; но иногда оно происходить безъ всякаго 
содейсш я со стороны обладателя, а большею частью необходимо, 
чтобы человЪкъ самъ способствовалъ удовлетворен!ю своей потреб­
ности. Въ противномъ случай она остается безъ удовлетворешя и своей 
жаждой мучитъ своего обладателя. Такимъ образомъ, потребности
1) Во избЪжаше излишняго повторешя т’Ьхъ же самыхъ именъ и тЪхъ же 
самыхъ заглавШ, при указанш литературы вопросовъ русскаго уголовнаго права, я 
не стану приводить руководствъ и учебниковъ рус. угол, права, но буду отмЪчать 
только монографии. Набол'Ье важные или наиболее новые изъ этихъ руководствъ 
и учебниковъ указаны мною далЪе въ отд-ЬлЪ литературныхъ пособШ къ изучешю 
общей и особенной частей рус. угол, права.
1*
4своимъ давлешемъ обыкновенно побуждаютъ человека къ совершенно 
поступковъ, способствующихъ доставлешю удовлетворен1я.
Но человекъ — не одинъ на земле: людей — много. Со­
вместное существоваше ихъ, въ свою очередь, играетъ важную роль.
Въ однихъ случаяхъ оно создаетъ препятсшя къ удовлетворе­
н а  потребностей, а въ другихъ — благопр!ятствуетъ.
Кроме того, есть множество случаевъ, где удовлетвореше по­
требности достижимо лишь совокупными усшиями несколькихъ и даже 
многихъ лицъ, но никакъ не единичными силами одного человека. 
Многочисленности сотрудниковъ энергично требуетъ и одна изъ самыхъ 
раннихъ и самыхъ настоятельныхъ потребностей человека, потреб­
ность безопасности, а нередко — и потребность добывашя пищи.
Подъ вл1яшемъ личныхъ потребностей, а главнымъ образомъ — 
потребностей: безопасности отъ враговъ и обезпечешя отъ голода, 
подъ вл!яшемъ совместнаго существовашя людей, при действш много- 
численныхъ и разнообразныхъ условш жизни, постепенно, въ течеше 
многихъ вековъ, сложилась у людей новая потребность, потреб­
ность объединешя въ независимые, прочные и сильные союзы для 
обезпечешя себе удовлетворешя другихъ насущныхъ потребностей. 
Это и была потребность въ государстве.
Удовлетворяя ее на деле, люди образовали государственные 
союзы или государства.
Государство есть такая группа людей, которая объединена въ 
общественный союзъ постояннаго общешя, не только личнаго, но по- 
томственнаго и преемственнаго, имеетъ внутри себя особый органъ, 
руководяшдй ея жизнью въ потребныхъ отношешяхъ, и составляетъ 
одно самостоятельное, независимое целое.
Жизнь выработала въ людяхъ потребность объединешя въ го­
сударство, жизнь и поддерживаетъ эту потребность, постоянно, энер­
гично, на деле, самимъ опытомъ внушая людямъ, что безъ государ­
ственнаго союза крайне трудно, а часто и не возможно обезпечить 
удовлетвореше многихъ настоятельныхъ потребностей. Оттого, по­
требность объединешя людей въ государство такъ прочна, что, разъ 
появившись въ человеческой среде, твердо сохраняется мнопя тысяче- 
ле™ . Почувствовавъ эту потребность и создавъ подъ ея вл!яшемъ 
государство, народъ уже не разстается съ гос. строемъ, хотя съ 
течешемъ времени, подъ давлешемъ некоторыхъ глубокихъ измененш 
въ потребностяхъ и услов!яхъ народной жизни, изменяетъ формы 
своего гос. устройства.
Вместе съ потребностью объединешя въ государство и даже
5отчасти подъ ея вл!яшемъ постепенно сложилась у людей еще новая 
потребность, потребность въ томъ, чтобы государство установило 
своей волей и поддержало своей силой такой порядокъ внЪшнихъ 
отношенш между людьми, который обезпечивалъ бы членамъ госу­
дарства возможность удовлетворешя ихъ важнЪйшихъ потребностей 
въ среде человЪческаго общешя. Эта новая потребность, обращенная 
къ государству, была не чЪмъ инымъ, какъ потребностью въ уста- 
новленш и поддержанш правового порядка.
Государство было вызвано къ жизни насущною потребностью 
людей обезпечить объединешемъ ихъ въ самостоятельный, прочный и 
сильный союзъ возможность удовлетворешя ихъ важнЪйшихъ потреб­
ностей. Обезпечеше возможности удовлетворешя потребностей своему 
народу явилось съ самаго возникновешя государства основнымъ наз- 
начешемъ государства въ жизни и сохранило это значеше навсегда.
При такомъ происхожденш и задача, государству не оставалось 
ничего иного, какъ тотчасъ по возникновенш удовлетворить потреб­
ность въ правовомъ порядке, — учредить и поддержать правовой 
порядокъ.
До возникновешя государства не существовало такого обще­
ственная союза, который возвышался бы надъ отдельными лицами, 
надъ ихъ волей и силой и им1ш> бы свою волю и силу, способную 
установить правовой порядокъ; а какъ только такой союзъ явился, 
онъ явился именно въ виде государства. Ни истор1я, ни этнограф!я, 
ни соцюлопя не даютъ намъ ни одного факта, который позволялъ 
бы сделать иное заключеше.
Съ возникновешемъ государства явился творецъ правового по­
рядка и создалъ право своей волей и силой, по мере понимашя, воз­
можности и надобности, сообразно важнЪйшимъ наличнымъ потреб- 
ностямъ и услов!ямъ жизни своего народа.
Государство было первымъ и навсегда осталось единственнымъ 
творцомъ права. Такова — действительность. Безчисленное множе­
ство фактовъ изъ современной и прошедшей жизни народовъ ясно и 
неоспоримо доказываетъ, что государство установляетъ и отм%няетъ 
право своей волей и силой, при посредстве своего органа верховной 
власти, а также при посредстве органовъ, уполномоченныхъ къ тому 
послЪднимъ. А между тЪмъ нЪтъ ни одного факта, который позво­
лялъ бы заключить не только съ достоверностью, но даже съ боль­
шою вероятностью, чтобы кто-нибудь кроме государства самостоя­
тельно, безъ всякаго полномоч1я отъ государства, установлялъ и 
отменялъ право.
6Право есть порядокъ особаго рода. Это — тотъ порядокъ, 
который должны соблюдать люди въ своихъ внешнихъ отношешяхъ 
другъ къ другу. Онъ опредЪляетъ, каковы могутъ или даже должны 
быть внЪшшя отношешя между людьми при удовлетворен^ матерь- 
яльныхъ и духовныхъ потребностей въ среде совместнаго существо- 
вашя, каюя изъ внешнихъ отношешй требуются, каюя позволяются, 
катя запрещаются, и каковы могутъ или даже должны быть меры 
внешняго принуждешя и даже поощрешя людей къ соблюдешю над- 
лежащихъ внешнихъ отношешй, каюя изъ внешнихъ меръ принуждешя 
или поощрешя требуются, каюя позволяются и каюя запрещаются. 
Этотъ порядокъ установленъ государствомъ при посредстве органа 
верховной власти, а также органовъ, уполномоченныхъ къ тому по- 
следнимъ. Обладатель верховной власти, самолично или посредстввомъ 
этихъ уполномоченныхъ, установляетъ этотъ порядокъ различными 
способами, а именно — путемъ издашя законовъ, путемъ заключешя 
международныхъ договоровъ и путемъ законодательнаго, или между- 
народно-договорнаго, или даже молчаливаго одобрешя какъ заранее 
сложившихся обычаевъ, такъ и правилъ, уже принятыхъ релипознымъ 
союзомъ людей одного и того же вероисповедашя. Государство, 
по мере разумешя, возможности и надобности, не только определяетъ 
этотъ порядокъ, но и приводить его въ д е й с т е  и поддерживаетъ 
его дей сш е въ народной жизни. Такимъ образомъ, право есть по­
рядокъ, установленный и поддерживаемый государствомъ, опреде­
ляющей, каковы могутъ или даже должны быть внешшя отношешя 
людей другъ къ другу, при удовлетворен^ матерьяльныхъ и духовныхъ 
человеческихъ потребностей въ среде совместнаго существовашя, и 
каковы могутъ или даже должны быть меры внешняго принуждешя 
или даже поощрешя людей къ соблюдешю надлежащихъ отношенш.
Желая обезпечить человеку возможность удовлетворешя его 
потребностей, достойныхъ государственной защиты или покровитель­
ства, государство налагаетъ соответствующая правовыя обязанности 
на другихъ людей. Эти обязанности, по содержашю своему, бываютъ 
двухъ видовъ: положительныя и отрицательныя.
Положительная обязанность состоитъ въ томъ, чтобы обязанный 
субъектъ произвелъ дейсгае, способное содействовать уполномочен­
ному лицу къ удовлетворешю покровительствуемой потребности или 
къ пользовашю защищаемымъ благомъ. Напр., въ обезпечеше удо­
влетворешя потребностей жизни и здоровья наложена на врача обя­
занность подавать возможную врачебную помощь людямъ, находя­
щимся въ опасности смерти и тяжко больнымъ.
7Отрицательная же обязанность заключается въ томъ, чтобы обя­
занный субъектъ не производилъ дейсш я, способнаго препятствовать 
управомоченному лицу къ удовлетворен^ покровительствуемой потреб­
ности или къ пользованию защищаемымъ благомъ. Напр., въ обез- 
печеше человеческой потребности „жить“ установлена обязанность 
„не убей“.
Правовая обязанность существуетъ только тамъ, где государство 
не предоставляетъ на выборъ человеку поступать, по личному усмот- 
решю и желашю, такъ или иначе, но требуетъ, чтобы это лицо вело 
себя именно такъ, какъ велено государствомъ или посредствомъ при­
каза: „делай указанное дЪ йсш е“, или посредствомъ запрета: „не 
делай указаннаго дейаыя“. Въ случай же неповиновешя, государство 
повел^ваетъ или, по крайней мере, позволяетъ подвергать ослушника 
установленнымъ государственнымъ или частнымъ мерамъ внЪшняго 
принуждешя.
Потребность человека въ правовомъ порядке не принадлежитъ 
ни къ числу прирожденныхъ, ни къ числу первичныхъ. Она не встре­
чается у дикарей, стоящихъ на крайне низкомъ уровне духовнаго 
развит1я.
Это потребность прюбретенная. Она вырабатывается въ чело­
веке лишь тогда, когда его духовное развит1е поднимется до не- 
котораго уровня.
Первоначально, потребность правового порядка, наравне съ по­
требностью гос. объединешя, вырабатывается крайне туго и медленно. 
Но, съ течешемъ времени, при благопр!ятной наследственности и 
воспитательномъ вл1янш человеческой среды, уже проникнутой право- 
вымъ порядкомъ и привычкой къ нему, процессъ развиля правовой 
потребности въ отдельныхъ людяхъ все более и более облегчается 
и ускоряется.
Она глубоко укореняется въ людяхъ и сильно чувствуется ея об­
ладателями, хотя нередко большинство изъ нихъ смутно сознаетъ ее 
и даже не можетъ высказать ее въ ясныхъ выражешяхъ. Ее вызы- 
ваетъ и настойчиво поддерживаетъ, а съ удовлетворешемъ ея удовлет­
воряется до некоторой степени та жгучая жажда благосостояжя, 
которой вечно горитъ человекъ. Оттого-то потребность правового 
порядка, разъ укоренившись въ человеческой среде, отличается за­
мечательной прочностью, живучестью и распространенностью.
Громадное большинство людей живо чувствуетъ правовую по­
требность, твердо стоитъ за правовой порядокъ вообще и борется 
противъ его нарушенш, за исключешемъ техъ случаевъ, где онъ пред­
8ставляется въ ихъ глазахъ не соотвЪтствующимъ своему назначешю 
въ жизни. Только въ кругу меньшинства встречаются так1е люди, 
одни изъ которыхъ, какъ напр., идюты и некоторые закоренелые 
преступники, вовсе не имеютъ правовой потребности, а друпе, хотя 
и обладаютъ ею, но, благодаря стечешю обстоятельству сохраняютъ 
ее въ такомъ подавленномъ виде, что уже не стоятъ за правовой 
порядокъ, а борятся противъ него.
Народы, дороош е до правовой потребности и правовой жизни, 
уже не разстаются съ ними.
Какъ въ первоначальныя, такъ и въ позднейшая времена своего 
существовашя правовой порядокъ постоянно стоитъ въ тесной связи 
съ государствомъ, съ услов!*ями жизни и съ матерьяльными и духов­
ными потребностями гражданъ. Онъ составляетъ великое произведете 
государства въ ответь на живую, прочную, могучую правовую по­
требность громаднаго большинства гражданъ. Въ удовлетвореше ея, 
государство, по мере понимашя, возможности и надобности, сообразно 
наличнымъ услов1ямъ жизни и потребностямъ своихъ членовъ, уста- 
новляетъ своей волей и поддерживаетъ своей силой избранный имъ 
правовой порядокъ.
Если бы ни услов1я жизни, ни потребности никогда не изменялись; 
то разъ целесообразно устроенный правовой порядокъ всегда доста­
точно соответствовалъ бы имъ, никакой потребности въ видоизмененш 
его никогда не являлось бы въ среде гражданъ, и онъ оставался бы 
неизменнымъ. Но полной неизменности нетъ ни въ услов1яхъ жизни, 
ни въ потребностяхъ гражданъ. Напротивъ, съ течешемъ времени, 
то въ той, то въ другой области, то въ обеихъ происходятъ пере­
мены. Благодаря переменамъ, нередко нарушается въ значительной 
степени с о о т в ет с т е  действующего правового порядка съ наличными 
услов1ями жизни и потребностями. Значительное нарушеш'е соответ- 
ств!*я вызываетъ недовольство въ гражданахъ и порождаетъ потреб­
ность въ видоизмененш действующаго правового порядка, сообразно 
наступившимъ переменамъ. А эта новая потребность, достигнувъ 
значительной силы, въ свою очередь, при благопр!ятныхъ обстоятель- 
ствахъ, приводитъ государство къ удовлетворен!ю ея и соответству­
ющему видоизменешю правового порядка.
Установлеше, своевременное видоизменеше и надлежащее под- 
держаше правового порядка, соответственно услов1*ямъ жизни и по­
требностямъ гражданъ, составляетъ постоянный, прямой и чрезвычайно 
важный долгъ государства относительно гражданъ. Исполняя его 
доброкачественно, государство выполняетъ надлежащимъ образомъ
одну изъ важнЪйшихъ задачъ своего основного, исконнаго назначе- 
шя въ жизни. А это назначеше состоитъ въ томъ, чтобы обез- 
печивать возможность удовлетворешя потребностей своему народу.
§ 2. Культурное государство и высшж руководящей прин- 
ципъ его общественной деятельности — поддержаше и возможно 
большее увеличение всесторонняго народнаго благосостояшя, ма- 
терьяльнаго и духовнаго. Культурное государство есть соединеше 
культ, народа въ предЪлахъ определенной территорш, въ одно само­
стоятельное, независимое целое подъ одной верховной властью.
Каждый культ, народъ стремится, по мЪрЪ понимашя, силъ 
и возможности, къ удовлетворешю всЪхъ своихъ потребностей, какъ 
матерьяльныхъ, такъ и духовныхъ. Эти потребности весьма мно­
гочисленны и разнообразны, а очень мнопя изъ нихъ способны къ 
дальнейшему широкому разви та . При благопр1ятныхъ же обстоя­
тельствах^ каждый культ, народъ стремится къ расширешю, увели­
чен!^ и усовершенствовашю своихъ потребностей и въ то же время 
къ увеличешю и улучшешю средствъ ихъ удовлетворешя. Это не­
оспоримые выводы изъ наблюденш надъ жизнью культ, народовъ.
Опираясь на эти выводы и принимая въ соображеше, что удо­
влетворен!^ потребности доставляетъ благосостояше въ соотвЪтству- 
ющемъ отношенш, мы имЪемъ полное ocHoeaHie признать, что каж­
дый культ, народъ стремится, по мере понимашя, силъ и возможности, 
къ увеличешю своего всесторонняго благосостояшя, матерьяльнаго и 
духовнаго, а, где увеличеше не возможно, тамъ, по крайней мере, 
къ поддержашю своего благосостояшя на достигнутой высоте. Въ 
этомъ стремленш ярко выражается самая высшая изъ дЪйствитель- 
ныхъ ц ^ е й  жизни культ, народа, доступныхъ наблюдешю.
Будучи соединешемъ культ, народа въ одно самостоятельное 
ц^лое подъ одной верховной властью, культ, государство весьма 
дорожить народнымъ благосостояшемъ, т. е. благосостояшемъ всего 
своего народа, какъ одного цЪлаго, воплощающагося въ государстве.
Между культ, государствомъ и его подданными обыкновенно 
существуетъ крепкая, тесная связь. Она почерпаетъ свою силу и 
прочность въ потребностяхъ и услов1*яхъ жизни подданныхъ, въ устрой­
стве, назначеши и деятельности государства, въ соответствш этого 
устройства, назначешя и деятельности потребностямъ и услов1ямъ 
жизни подданныхъ и въ действительной способности государства къ 
доставлешю благосостояшя своему народу, своимъ подданнымъ. Эта 
живая связь составляетъ основу внутренней прочности и силы культ.
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государства. Эта связь есть взаимная преданность между культ, 
государствомъ и его гражданами, преданность подданныхъ своему 
отечеству и преданность отечества своему народу подъ знаменемъ 
наибольшаго народнаго благосостояшя.
Такимъ образомъ, уже въ наши времена культ, государство 
признаетъ поддержаше и возможно большее увеличеше всесторонняго 
народнаго благосостояшя самымъ главнымъ изъ тЪхъ принциповъ, 
которыми должно руководиться государство во всей своей обще­
ственной деятельности т. е. какъ въ деятельности внутренней, на­
правленной на само государство, его территорш и народонаселеше: 
законодательной, правительственной и судебной, такъ и въ деятель­
ности внешней, международной.
Но этого мало. Съ повышешемъ прогресса, всестороннее на­
родное благосостояше все более и более стремится подчинить себе 
все друпе принципы и стать единственнымъ руководителемъ государ­
ства во всей его общественной деятельности, и внутренней, и внешней. 
Чемъ дальше идетъ время, темъ больше обнаруживается правдивость 
принципа, что для культ, государства, точно также какъ и для каждаго 
его истиннаго гражданина, благосостояше всего народа, какъ одного 
целаго, воплощающагося въ государстве, должно быть гораздо 
дороже благосостояшя отдельныхъ лицъ, благосостояшя отдельныхъ 
классовъ или сословш и благосостояшя другихъ государствъ или 
народовъ.
При такомъ положенш вещей, становится ясно, что, съ точки 
зрешя действительныхъ потребностей каждаго прогрессирующего культ, 
народа и государства, поддержаше и возможно большее увеличеше 
всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть единственнымъ 
высшимъ руководящимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ госу­
дарствъ во всей его общественной деятельности.
Нетъ ни малейшаго сомнешя, что проведеше этого руководя­
щего принципа въ каждой изъ особыхъ областей общественной деятель­
ности государства необходимо должно иметь свои особенности, 
обусловливаемыя особенностями соответствующей области. Проведе­
ше этого руководящаго принципа въ данной области должно произ­
водиться посредствомъ проведешя техъ принциновъ, которые своимъ 
осуществлешемъ способствуютъ осуществлешю этого руководящаго 
принципа въ действительности, и при томъ должно производиться 
настолько, насколько они своимъ осуществлешемъ действительно 
способствуютъ осуществлешю этого принципа. Напр., въ области 
угол. правосуд1я такую роль играютъ: принципъ основательности угол.
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правосуд1я, принципъ правомерности, принципъ быстроты, принципъ 
ограждешя личности отъ излишнихъ сгЬснешй, принципъ бережливо­
сти въ расходовали народныхъ средствъ и т. д.
§ 3. Уголовное право въ обширномъ смысле слова. Пра­
вовой порядокъ или право имеетъ несколько различныхъ предметовъ 
ведомства и, соответственно ймъ, разделяется на несколько различ­
ныхъ отраслей. Одна изъ нихъ называется уголовнымъ правомъ въ 
обширномъ смысле слова, другая — гражданскимъ правомъ въ об­
ширномъ смысле слова, третья — государственнымъ правомъ, чет­
вертая — полицейскимъ правомъ или, точнее, административнымъ 
правомъ т. е. правомъ внутренняго государственнаго управлешя, пятая
— финансовымъ правомъ, шестая — дисциплинарнымъ и т. д.
Угол, право въ обширномъ смысле слова есть совокупность 
правилъ права, определяющихъ правомерную борьбу государства и 
частныхъ лицъ противъ угол, правонарушителей и угол, правонару- 
шенш или, короче сказать, противъ преступленш и преступниковъ.
Правонарушеше есть несоблюдеше правилъ действующего пра­
вового порядка въ надлежащемъ случае субъектомъ, обязаннымъ къ 
соблюдешю, или, иначе сказать, неисполнеше своей правовой обязан­
ности субъектомъ въ надлежащемъ случае.
Правонарушешя разделяются на несколько особыхъ разрядовъ. 
Правонарушешя одного разряда называются уголовными, какъ напр., 
убшство, кража. Правонарушешя другого разряда носятъ назваше 
гражданскихъ, какъ напр., неуплата долга кредитору по наступленш 
срока расплаты. Правонарушешя третьяго разряда известны подъ име- 
немъ финансовыхъ, какъ напр., неуплата подати по наступленш срока. 
Правонарушешя четвертаго разряда носятъ назваше дисциплинарныхъ, 
какъ напр., явка солдата на смотръ въ не вычищенномъ мундире и т. д.
Уголовныя правонарушешя называются также преступными пра- 
вонарушешями, преступными или уголовными посягательствами, а очень 
часто — преступлешями и проступками или, просто, преступлешями.
Каюя правонарушешя являются уголовными или преступными въ 
данное время въ данномъ государстве, это определить не трудно. 
Признавая существоваше не только уголовныхъ правонарушенш, но и 
неуголовныхъ, государство, при посредстве своего органа верховной 
власти и уполномоченныхъ последняго, само определяетъ темъ или 
инымъ путемъ, каюя правонарушешя оно признаетъ въ данное время 
уголовными и каюя — неуголовными. Только эта классификация и 
имеетъ обязательную правовую силу въ данное время въ данномъ
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государстве. Только этой классификацией и необходимо руководство­
ваться, при рЪшеши вопроса, каюя правонарушешя составляютъ пре- 
ступлешя, по действующему праву даннаго государства. Въ данное 
время въ данномъ государстве преступны только те правонарушешя, 
которыя признаны въ это время преступными со стороны этого 
государства.
Что же касается вопроса, почему государство признаетъ одни 
правонарушешя уголовными, а друпя — неуголовными, то этотъ 
вопросъ — очень сложенъ. Мы займемся имъ впоследствш. А 
теперь я ограничусь однимъ замечашемъ. По моему мнешю, правиль­
нее думать, что государство признаетъ преступлешемъ лишь такое 
правонарушеше, въ которомъ видитъ особенно дурное дело, обязан­
ное своимъ происхождешемъ особому психическому, духовному со- 
стояшю учинителя, особенно недоброкачественному и особенно пре­
досудительному, или, короче сказать, состояшю преступности. Съ 
этой точки зрешя, преступлеше есть такое правонарушеше, которое 
признано преступнымъ со стороны государства, какъ внешнее проявле- 
Hie внутренняго состояшя преступности правонарушителя.
Правонарушителемъ называется учинитель правонарушешя.
Учинитель угол, правонарушешя или преступлешя называется 
угол, правонарушителемъ или преступникомъ.
Правомерная борьба государства и частныхъ лицъ противъ право­
нарушителей и правонарушешй производится различными внешними сред­
ствами, а главнымъ образомъ — различными средствами внешняго при­
нуждешя. Самымъ сильнымъ изъ этихъ средствъ принуждешя и притомъ 
наиболее чувствительнымъ для правонарушителей является наказаше.
Правомерное наказаше есть особое внешнее средство принуж­
дешя, учрежденное государствомъ, въ видахъ обуздашя правонару­
шителей, для применешя къ учинителямъ правонарушешй некоторыхъ 
разрядовъ, въ качестве правового последсш я, налагаемаго на учини- 
"теля за учинеше правонарушешя.
Въ правомерной борьбе государства и частныхъ лицъ противъ 
угол, правонарушителей и угол, правонарушешй наказаше играетъ 
самую выдающуюся роль.
§ 4. ПодраздЪлеше уголовнаго права въ обширномъ смысле 
слова на две и на четыре ветви. По господствующему мнешю 
ученыхъ, уголовное право въ обширномъ смысле слова разделяется 
на две ветви. Одна изъ нихъ известна подъ именемъ уголовнаго 
права, а другая — уголовно-судебнаго.
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Угол, право определяетъ въ общемъ виде содержаше угол, 
правонарушешй и установленныхъ за нихъ наказанш въ государстве.
Уголовно-судебное право определяетъ въ общемъ виде систему 
органовъ и ихъ деятельности по отправлешю угол. правосуд1я въ 
государстве.
Это общепринятое подраздЪлеше нельзя признать удовлетвори- 
тельнымъ. При ближайшемъ изследованш, оказывается, что угол, 
право въ обширномъ смысле слова представляетъ собой сложное 
целое, состоящее изъ четырехъ ветвей или составныхъ частей, тесно 
связанныхъ между собою. Первой составной частью или ветвью 
угол, права въ обширномъ смысле слова служитъ уголовно-опредЪ- 
лительное или, короче сказать, уголовное право, второй — уголовно­
охранительное право, третьей — уголовно-судебное и четвертой — 
уголовно-исполнительное.
Уголовно-определительное или уголовное право определяетъ въ 
общемъ виде содержаше угол, правонарушешй и установленныхъ 
за нихъ наказанш въ государстве.
Уголовно-охранительное право определяетъ въ общемъ виде, 
кому, при какихъ услов1яхъ и какими способами надлежитъ устранять 
будуцця и прекращать происходяшля угол, правонарушешя и ихъ 
неправомерныя п о сл ед стя , выгодныя правонарушителю.
Уголовно-судебное право определяетъ въ общемъ виде систему 
органовъ и ихъ деятельности по отправлешю угол. правосуд1*я въ 
государстве или, иначе сказать, определяетъ, каково должно быть 
отправлеше угол. правосуд1я въ государстве и какимъ органамъ 
вручено производство этой деятельности.
Наконецъ, уголовно-исполнительное право определяетъ въ общемъ 
виде, кому, при какихъ услов1яхъ и какими способами надлежитъ при­
водить въ исполнеше правомерные оправдательные, освободительные 
и наказательные приговоры и определешя, а также правомерныя рас- 
поряжешя о принудительныхъ мерахъ по угол, деламъ.
Это четырехчленное подразделеше имеетъ преимущество передъ 
двухчленнымъ въ двухъ отношешяхъ.
Во первыхъ, содержан1е угол, права въ обширномъ смысле 
слова далеко не исчерпывается суммой содержант уголовнаго права 
и уголовно-судебнаго, но вполне исчерпывается суммой содержанш 
уголовнаго права, уголовно-охранительнаго, уголовно-судебнаго и уго- 
ловно-исполнительнаго.
Во вторыхъ, борьба государства и частныхъ лицъ противъ угол, 
правонарушешй въ культ, государстве должна быть устроена сообразно
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интересамъ всесторонняго, возможно большаго народнаго благосо­
стояшя. Для достижешя этого соотвЪ тстя необходимо, чтобы 
строй и осуществлеше этой борьбы действительно были проникнуты 
принципами народнаго благосостояшя, единства, целесообразности, 
основательности и правомерности. Соблюдеше же этихъ требованш 
на деле въ наибольшей степени возможно только въ томъ случае, 
когда угол, правонарушешя и устроеше правомерной борьбы противъ 
нихъ будутъ сосредоточены въ веденш одной отрасли права, извест­
ной подъ именемъ угол, права въ обширномъ смысле слова.
§ 5. Уголовное право и его подразд1>леше на дв1> части : 
общую и особенную. Уголовное право каждаго государства пред- 
ставляетъ не что иное, какъ совокупность правилъ права, определяю- 
щихъ въ общемъ виде содержаше угол, правонарушенш и установ- 
ленныхъ за нихъ наказанш въ государстве. Темъ не менее, угол, 
право, учрежденное государствомъ культ, народа, гораздо совершен­
нее угол, права, учрежденнаго государствомъ полукультурнаго народа, 
а темъ более варварскаго и темъ более дикаго.
Угол, право, учрежденное государствомъ полукультурнаго, или 
варварскаго, или дикаго народа, есть совокупность правилъ права, 
определяющихъ въ общемъ виде, каюя правонарушешя преступны и 
какими наказашями они обложены въ данномъ государстве.
Уголовное же право каждаго культ, государства, напр., Россш- 
ской Имперш, Французской Республики, Итальянскаго Королевства, 
Германской Имперш, представляетъ не что иное, какъ совокупность 
правилъ права, определяющихъ въ общемъ виде, что такое угол, 
правонарушеше или преступлеше, что такое наказаше, при какихъ 
услов1*яхъ угол, правонарушеше должно и при какихъ не должно 
влечь за собой наказашя для правонарушителя, каюя правонару­
шешя преступны и какими наказашями они обложены въ данномъ 
государстве.
Изъ всехъ правонарушенш подведомственны угол, праву только 
одни уголовныя или преступныя. Точно также изъ всехъ наказанш, 
учрежденныхъ правомъ, ведеш ю угол, права подлежать только те, 
которыя составляютъ правовое последсш е угол, правонарушенш.
Угол, право каждаго культурнаго государства можетъ быть 
разделено, по содержашю, на две части: общую и особенную.
Общей частью угол, права, учрежденнаго даннымъ государ­
ствомъ, называется совокупность правилъ этого права, определяющихъ 
въ общемъ виде общее понят!е угол, правонарушешя или преступле-
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шя, общее понятче наказашя, а также обшия понят!*я объ услов1*яхъ 
применимости и неприменимости наказашя къ правонарушителю, 
принятия въ этомъ праве.
Особенной же частью угол, права, учрежденнаго даннымъ госу- 
дарствомъ, называется совокупность правилъ этого права, опреде- 
ляющихъ въ общемъ виде, каюя правонарушешя преступны и какими 
наказашями они обложены въ данномъ государстве.
§ 6. Назвашя уголовнаго права. Уголовное право носитъ 
различныя назвашя. Въ отлич!е отъ „угол, права въ обширномъ 
смысле слова“ угол, право называется „угол, правомъ въ тесномъ 
смысле слова“.
Въ противоположность уголовно-судебному праву, называемому 
иногда „формальнымъ угол, правомъ“, угол, право носитъ назваше 
„матерьяльнаго угол, права“ . Называя уголовно-судебное право фор­
мальнымъ, а уголовное — матерьяльнымъ угол, правомъ, стремятся 
выразить ту мысль, что уголовно-судебное право определяетъ порядокъ 
и способъ применешя техъ правовыхъ правилъ, которыя определены 
по содержашю угол, правомъ.
Если, говоря объ угол, праве, имеютъ въ виду главнымъ образомъ 
угол, правонарушешя; то очень часто придаютъ этому праву такое 
назваше, въ которомъ выражается идея преступлешя. Таковы, напр., 
назвашя: jus criminale, le droit criminel, il diritto criminale, das Cri- 
minalrecht, the criminal law.
Обращая же главное внимаше на наказаше, очень часто выра- 
жаютъ идею наказашя и въ самомъ названш угол, права. Отсюда 
назвашя: jus poenale, le droit penal, il diritto penale, das Strafrecht.
Нашъ русскш терминъ „уголовное право“, взятый въ его со- 
временномъ общепринятомъ значенш, отличается нейтральнымъ харак- 
теромъ, не выдвигаетъ впередъ ни идеи преступлешя, ни идеи нака­
зашя, но намекаетъ на обе.
§ 7. Энциклопедическое лгЬсто уголовнаго права. Уголов­
ное право культ, народа принадлежитъ къ области публичнаго права 
(juris publici), такъ какъ является одной изъ необходимыхъ состав- 
ныхъ частей угол, права въ обширномъ смысле слова. Уголовное же 
право въ обширномъ смысле слова установляется культ, государствомъ 
въ интересахъ народа, а не частнаго лица, если и не подъ единствен­
нымъ, то во всякомъ случае подъ главнымъ руководствомъ интере- 
ресовъ народнаго благосостояшя, съ разсчетомъ на осуществлеше
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большинства важныхъ м*Ьръ борьбы общественными органами, а не 
частными людьми и, несомненно, составляетъ особое право, публичное 
по своему основному характеру.
§ 8. Наука уголовнаго права, ея методъ съ его наиболее 
употребительными видами и ея составь: истор1я уголовнаго 
права, догма уголовнаго права и уголовная политика х). Наука 
угол, права есть систематическое учеше о принципахъ угол, права, 
его историческомъ развитш, его современномъ состоянш, его отно- 
шенш къ потребностямъ и услов!ямъ народной жизни и его 
усовершенствован!^.
Строго научнымъ пр!емомъ разработки угол, права является 
позитивный или положительный методъ. Онъ состоитъ въ томъ, что 
изагЬдователь изучаетъ действительность посредствомъ наблюдешя и 
опыта и составляетъ о ней представлешя и понят!*я, съ помощью 
индукцш и дедукцш, съ неуклоннымъ соблюдешемъ требованш логики.
Индукщ’я или наведеше есть тотъ способъ мышлешя или тотъ 
мыслительный процессъ, посредствомъ котораго мы делаемъ заклю- 
чеше отъ известнаго частнаго къ неизвестному частному или общему. 
Дедукщя же или выведеше есть тотъ мыслительный процессъ, по­
средствомъ котораго мы делаемъ заключеше отъ известнаго общаго 
къ неизвестному частному.
1) М. В. Д у х о в с к о й  — Задача науки уголовнаго права. Временникъ 
Демидовскаго Юридическаго Лицея. Ярославль. 1873. Кн. 7. — И. Я. Ф о й -  
н и ц к i й — Уголовное право, его предметъ, его задачи. Судебный Журналъ. 
С.-Петербургъ. 1873. Jsfe 5. См. также „На досугЪ“. Сборникъ юридическихъ ста­
тей и изслЪдовашй съ 1870 года И. Я. Ф о й н и ц к а г о .  Спб. 1898. Т. I. Статья
VII. — H. Ce p r - f e e BCKi f l  — Преступлеше и наказание, какъ предметъ юридиче­
ской науки. ЮридическШ ВЪстникъ. Москва. 1879. Ха 12. — А. К. В у л ь ф е р т ъ
— Методы, содержаше и задачи науки уголовнаго права. Временникъ Д. Ю. Л. 
1892. Кн. 56. — Л. С. Б - Ь л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Задача и методъ 
науки уголовнаго права. Университетаия извЪспя. К1евъ. 1891. № И . — А. А. 
r i i o H T K O B C K i ü  — Наука уголовнаго права, ея предметъ, задачи, со держан ie и 
значеше. Временникъ Д. Ю. Л. 1897. Кн. 71. — В. Н а б о к о в ъ  — Содержаше 
и методъ науки уголовнаго права. Журналъ Юридическаго Общества при Импе- 
раторскомъ С.-Петербургскомъ Университет^. Спб. 1896. № 10. — Н. С. Т а г а н -  
ц е в ъ  — Предметъ науки уголовнаго права. Право. Спб. 1901. JSTaJM» 5 1 ; 52. — 
С. К. Г о г е л ь  — Предметъ науки уголовнаго права. Право. 1902. № 9. — Н. 
Н. П— скШ — Къ вопросу объ объем-fe науки уголовнаго права. Москва. 1902. — 
М. П. Ч у б и н с к ! й  — Наука уголовнаго права и ея составные элементы. Жур­
налъ Министерства Юстищи. Спб. 1902. № 7. — С. П. М о к р и н с к i й — Система 
и методы науки уголовнаго права. В-Ьстникъ Права. Спб. 1906. № 3.
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При такихъ услов1яхъ положительный методъ вполне удовлетво­
р яем  требовашямъ науки съ ея неизменнымъ стремлешемъ къ рас- 
кр ь тю  истины.
Этотъ методъ въ его различныхъ видахъ служитъ единственнымъ 
строго научнымъ пр!емомъ изслЪдовашя и въ области угол, права.
Позитивный методъ изслЪдовашя имЪетъ въ этой области ни­
сколько видовъ. Каждому изъ нихъ принадлежитъ своя роль, но 
чаще употребляются четыре вида, которые обыкновенно также назы­
ваются методами. Одинъ изъ нихъ называется догматическимъ мето- 
домъ, другой — историческимъ, третш — сравнительно-историческимъ, 
а четвертый можно назвать уголовно-политическимъ методомъ.
Догматическш методъ изслЪдовашя въ области угол, права со- 
стоитъ въ томъ, что изслЪдователь отвлекаетъ начала или принципы 
отъ постановленш угол, права, действительно существующаго въ 
данное время въ государстве даннаго народа, и, на основанш этихъ 
отвлеченныхъ началъ, логически определяетъ содержаше и строй 
изследуемаго угол, права или изследуемой части этого права.
Съ помощью догматическаго метода строится догма уголов- 
наго права.
Догмой угол, права называется система правилъ, излагающая 
содержаше угол, права, построенная изъ началъ или принциповъ, 
отвлеченныхъ отъ постановленш угол, права, действительно суще­
ствующаго въ данное время въ государстве даннаго народа. Короче 
сказать, догма угол, права есть система положительнаго угол, права 
въ ея научномъ построенш. Положительнымъ угол, правомъ назы­
вается такое угол, право, которое действительно существуетъ въ 
государстве какого-нибудь народа, а действуетъ ли оно на всей 
территорш этого государства или только на какой-нибудь ея части, 
это — безразлично.
Догма угол, права разделяется на две части: общую и особенную.
Общая часть содержитъ въ себе систематическое учете объ 
источникахъ угол, права, действующего въ данное время въ госу­
дарстве даннаго народа, а главнымъ образомъ — объ общемъ по- 
нятш угол, правонарушешя или преступлещя и общемъ понятш наказашя, 
принятомъ въ этомъ праве.
Общая часть догмы угол, права разделяется на три отдела. 
Въ первомъ излагается учеше объ источникахъ угол, права, во второмъ
— объ угол, правонарушенш вообще и въ третьемъ — о наказанш 
за угол, правонарушеше вообще. Этотъ третш отделъ называется 
иногда не совсемъ точно — пенолопей.
2
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Что же касается особенной части догмы угол, права, то эта 
часть заключаетъ въ себе систематическое учеше о составе, под­
разделены и наказуемости угол, правонарушенш, предусмотренныхъ 
въ данное время въ государстве даннаго народа.
Историческш методъ изследовашя въ области угол, права со- 
стоитъ въ томъ, что изследователь изучаетъ и определяетъ, по 
фактамъ, ходъ измененш угол, права въ государстве того или другого 
народа въ течеше даннаго промежутка времени, въ связи съ изме- 
нешями потребностей и условш тогдашней жизни этого народа.
Съ помощью историческаго метода вырабатывается истор1я 
уголовнаго права.
Истор1я угол, права есть последовательное изложеше развит1я 
угол, права въ государстве какого-нибудь народа или въ государ- 
ствахъ несколькихъ народовъ за определенный промежутокъ времени, 
въ связи съ изменешями потребностей и условш тогдашней народной 
жизни. Истор1я угол, права, подобно догме, стоитъ въ неразрывной 
связи съ положительнымъ угол, правомъ и безъ этой связи суще­
ствовать не можетъ.
Сравнительно-историческш методъ выступаетъ въ томъ случае, 
когда изследоваше и решеше юридическаго вопроса производится на 
основанш сравнительнаго изучешя отдельныхъ постановленш права по 
данному предмету, действующихъ въ разныхъ государствахъ или, по 
крайней мере, въ разныхъ частяхъ одного и того же государства, у 
такихъ народовъ или, по крайней мере, народностей, которыя стоять 
на одной и той же ступени духовнаго развит1я.
Уголовно-политическш методъ есть сравнеше правилъ угол, права, 
действующего или даже проектируемаго въ данное время въ госу­
дарстве даннаго народа, съ современными имъ потребностями и 
услов!ями жизни этого народа и оценка удовлетворительности этихъ 
правилъ, съ точки зрешя этихъ потребностей и условш жизни. Этимъ 
методомъ определяется, соответствуем ли действующее угол, право 
современнымъ ему потребностямъ и услов1ямъ жизни того народа, 
среди котораго оно действуетъ. А это соответсгае составляетъ 
самое важное изъ желательныхъ достоинствъ угол, права.
Благодаря уголовно-политическому методу, вырабатывается уго­
ловная политика х).
1) F r a n z  v o n  L i s z t  — Задачи уголовной политики, въ изложенш Бориса 
Гурвича. Спб. 1895. — М. П. Ч у б и н с к 1 й — Очерки уголовной политики. I—III. 
Харьковъ. 1905.
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Угол, политикой называется учеше о томъ, какимъ образомъ 
нужно строить угол, право, чтобы сделать его цЪлесообразнымъ 
средствомъ борьбы противъ преступленш и преступниковъ и при 
томъ сообразнымъ съ современными ему потребностями и услов1'ями 
народной жизни.
ОпредЪливъ понят!*е угол, политики, необходимо указать, въ 
чемъ состоитъ ея высшш руководящей принципъ у культ, народовъ.
Сделать это не трудно. Съ точки зрЪжя дЪйствительныхъ по­
требностей каждаго прогрессирующаго культ, народа и государства, 
поддержаше и возможно большее увеличеше всесторонняго народнаго 
благосостояшя должно быть, какъ известно, единственнымъ высшимъ 
руководящимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во 
всей его общественной деятельности. Следовательно, поддержаше 
и возможно большее увеличеше всесторонняго народнаго благосостоя­
шя должно быть признано и высшимъ руководящимъ принципомъ 
для угол, политики культ, государства. Съ этой точки зрЪшя, угол, 
право культ, государства т1жь удовлетворительнее, темъ совершен­
нее; чемъ более способствуетъ это право своими вл1яшями на со- 
временныя ему потребности народонаселешя, при современныхъ усло- 
В1*яхъ жизни культ, народа, поддержашю и возможно большему 
увеличешю всесторонняго народнаго благосостояшя.
Определивъ понят1е угол, политики и указавъ ея высшш руко­
водящей принципъ въ государстве прогрессирующаго культ, народа, 
отметимъ въ общихъ чертахъ, какими задачами должна заниматься 
наука угол, политики въ культ, государстве, и съ помощью какихъ 
пр1*емовъ она можетъ решать эти задачи.
Научная уголовно-политическая разработка угол, права въ культ, 
государстве имеетъ широкую и сложную задачу. Эта задача со­
стоитъ въ томъ, чтобы сравнить угол, право, действующее въ госу­
дарстве даннаго культ, народа, съ современными потребностями 
этого народа, при современныхъ услов!*яхъ жизни; определить, соот­
ветствуем  ли это право требовашямъ всесторонняго, возможно боль- 
шаго народнаго благосостояшя, и, не трогая обособленныхъ частей, 
оказавшихся удовлетворительными, выяснить и указать, каково должно 
быть, въ интересахъ наибольшаго народнаго благосостояшя, надле­
жащее преобразоваше частей, оказавшихся неудовлетворительными.
Эта широкая и сложная задача можетъ быть правильно решена 
только въ томъ случае, когда она будетъ разложена на три ряда 
входящихъ въ нее задачъ, и каждый изъ нихъ будетъ подвергнуть 
основательному, тщательному изследовашю какъ въ отдельности, такъ
2*
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и въ связи съ соприкасающимися прочими и загвмъ будетъ правильно 
рЪшенъ, по существу, съ соблюдешемъ надлежащаго соотвЪтсгая съ 
рЪшешями задачъ другихъ рядовъ, при постоянномъ неизмЪнномъ со- 
блюденш требованш наибольшаго народнаго благосостояшя.
Первый рядъ задачъ угол, политики относится къ преступлешю. 
Обращаясь къ научной уголовно-политической разработке угол, права, 
действующаго въ государстве культ, народа, необходимо прежде 
всего обратить внимаше на угол, правонарушешя, предусмотренныя 
этимъ правомъ, и определить, действительно ли они принадлежатъ 
къ числу такихъ деянш, которыя должны быть признаны преступными 
и наказуемыми, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно 
большаго народнаго благосостояшя.
Угол, правонарушешя, соответствующая этому требовашю, 
должны быть признаны достойными своего имени и подлежащими 
оставлешю въ разряде угол, правонарушешй.
Угол, правонарушешя, не вполне удовлетворительно определяем 
мыя действующимъ угол, правомъ, по ихъ составу, но принадлежа­
щая, при правильномъ определенш ихъ состава, къ числу деянш, 
достойныхъ имени преступлешя, съ точки зрешя интересовъ всесто­
ронняго народнаго благосостояшя, должны быть отмечены. А при 
этомъ должно быть указано, какой составъ должны иметь эти угол, 
правонарушешя, съ этой точки зрешя.
Угол, правонарушешя, принадлежащая къ числу явленш, не со- 
держащихъ въ себе ничего преступнаго, съ точки зрешя интересовъ 
всесторонняго народнаго благосостояшя, должны быть намечены къ 
исключешю изъ разряда угол, правонарушешй.
Наконецъ, деяшя, не предусмотренныя действующимъ угол, 
правомъ культурнаго государства, но достойныя имени преступлешя, 
съ точки зрешя интересовъ всесторонняго народнаго благосостояшя, 
должны быть отмечены въ числе деянш, подлежащихъ зачислешю 
въ разрядъ угол, правонарушешй.
Основательное и правильное решеше этого ряда весьма важныхъ 
задачъ угол, политики стоитъ въ тесной связи съ основательнымъ и 
правильнымъ решешемъ другого чрезвычайно важнаго ряда задачъ 
угол, политики, а именно — задачъ объ услов1яхъ возникновешя и 
развит1я преступленш и человеческой преступности.
Каждое угол, правонарушеше, действительно достойное своего 
имени, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго народнаго благо­
состояшя, есть не что иное, какъ последсш е сложной причины. 
Этой причиной служитъ сочеташе предшествующихъ положительныхъ
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и отрицательныхъ явленш, способствующихъ, подъ дЪйсшемъ зако- 
новъ природы, появлешю или осуществлешю этого преступлен1*я въ 
действительности, во внешнемъ тр'Ь.
Каждое предшествующее явлеше, способствующее въ сочетанш 
съ другими предшествующими явлeнiями, подъ дейсш ем ъ законовъ 
природы, появлешю или осуществлешю преступлешя, называется усло- 
в1емъ преступлешя.
Разсматривая услов!я, способствующая возникновешю и разви^ю 
преступлены, можно заметить, что эти услов1я разделяются на 
две группы.
Къ первой группе принадлежать те  услов1я, которыя лежатъ въ 
самомъ субъекте преступлешя, въ самой личности человека, учиняю- 
щаго преступлеше. Они называются субъективными, или индиви­
дуальными, или личными услов!ями преступлены. Таковы, напр., тем- 
пераментъ, возрастъ, алкоголизмъ.
Ко второй группе принадлежать те услов1я, которыя находятся 
не въ субъекте преступлешя, не въ человеке, но во внешней окру­
жающей его среде. Ихъ можно назвать объективными услов!ями 
преступлешя.
Они подразделяются на две подгруппы.
Услов1я преступлешя, входяшдя въ первую подгруппу, даются 
самой общественной средой, самимъ обществомъ, къ которому при­
надлежим человекъ, являющшся учинителемъ преступлешя. Они из­
вестны подъ именемъ сощальныхъ или общественныхъ условш. Та­
ковы, напр., строй земледел1я и землевладешя въ стране, организащя 
труда, государственное устройство, произволъ полицш, война.
Наконецъ, услов1я преступлешя, относящаяся ко второй подгруппе, 
лежатъ не въ человеке и не въ обществе, а въ самой внешней 
природе. Эти услов!я можно назвать космическими или внешними 
природными. Таковы, напр., почва, климатъ, а въ частности — 
холодъ, сырость, засуха.
Субъективныя, индивидуальныя или личныя услов!я преступлешя, 
находясь въ самомъ человеке, способствуютъ образовашю въ немъ 
внутренней готовности къ учинешю преступлешя или, короче сказать, 
образовашю внутренней преступности, а потому и могутъ быть на­
званы субъективными, индивидуальными или личными услов!ями чело­
веческой преступности.
Мнопя изъ объективныхъ условш преступлешя, какъ космиче- 
скихъ, такъ и въ особенности сощальныхъ, оказываютъ свое вл1*яше 
на психическую сторону человека, но только не непосредственно, а
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лишь при посредстве нерво-мозговой системы человека и при томъ 
лишь настолько, насколько она передаетъ ихъ ему своими различными 
состояшями, связанными съ соответствующими психическими состоя­
шями человека. Благодаря этой передаче, мнопя изъ объективныхъ 
условш преступлешя, какъ космическихъ, такъ и въ особенности 
сощальныхъ, въ свою очередь создаютъ въ человеке мотивы или 
побуждешя, подстрекаюиш къ преступлена, въ свою очередь спо­
собствую т образовашю внутренней готовности человека къ преступ­
лешю, а потому и могутъ быть названы объективными и при томъ 
космическими и сощальными услов1ями человеческой преступности.
Учете о субъективныхъ и объективныхъ услов1яхъ возникноветя 
и развит1я преступлешй, а вместе съ темъ о субъективныхъ и объ­
ективныхъ услов1яхъ возникноветя и развит1я преступности въ людяхъ 
нередко называется криминолопей. Это назваше употребляетъ, напр., 
Францъ фонъ Листъ, А. А. Пюнтковскш. Но это назваше является 
неудобнымъ, по своей излишней широте, такъ какъ оно, по своему 
коренному смыслу, означаетъ учете о преступленш и употребляется 
некоторыми учеными, напр., Ю. Варгой, въ самомъ широкомъ значе- 
нш. Гораздо лучше воспользоваться терминомъ Г. ванъ Гамеля и 
М. П. Чубинскаго и назвать учете о субъективныхъ и объективныхъ 
услов1яхъ возникноветя и развит1я преступлешй и человеческой пре­
ступности уголовной этюлопей.
Необходимость изучешя индивидуальныхъ, сощальныхъ и косми­
ческихъ условш возникноветя и развит1я преступлешй и человеческой 
преступности, въ интересахъ устройства правильной, целесообразной 
и успешной борьбы государства съ преступлешемъ, была сознана 
впервые во второй половине Х1Х-го века. Починъ былъ сделанъ 
въ Россш И. Я. Фойницкимъ въ 1873 г., а за границей итальянскимъ 
ученымъ Э. Ферри въ 1882 г .1).
1) Ф о й н и ц к ! й  — BniflHie временъ года на распредЪлеше преступлешй. 
Суд. Журналъ. 1873. №№ 1—3. См. также „На досугЪ“. Сборникъ юрид. статей 
И. Я Ф о й н и ц к а г о. Т. I. Статья VII. — Ф о й н и ц к 1 й  — У чете о наказа- 
нш въ связи съ тюрьмовЪдЪшемъ. Спб. 1889. с. 40—48. — Ф о й н и ц к ^ й  — 
Факторы преступности. Северный ВЪстникъ. Спб. 1893. №№ 10—11. — Д. 
Д р и л ь — МалолЪтше преступники. Этюдъ по вопросу о человеческой преступ­
ности, ея факторахъ и средствахъ борьбы съ ней. Вып. I. Введеше. Очеркъ 
развит1я учешя новой позитивной школы уголовнаго права, явленШ наследствен­
ности порочныхъ особенностей организма и явленШ приспособляемости, какъ 
основанШ воспиташя и перевоспиташя. Москва. 1884. — Д р и л ь  — Психолопя 
преступности. Ю. В. 1887. №№ 2—4; 6; 11—12. — Д р и л ь  — МалолЪтше 
преступники. Вып. II. Ч. I. Психолопя преступности. Москва. 1888. — Д р и л ь  —
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Основательное изучеше и правильное понимаше личныхъ, обще- 
ственныхъ и космическихъ условШ возникновешя и р а зв и т  преступле- 
нш и человеческой преступности чрезвычайно важно.
Только при изученш этихъ условш, угол, правонарушешя пере- 
стаютъ представляться одними отвлеченными юридическими понят1ями 
и выступаютъ передъ глазами изслЪдователя во всей полноте явленш 
действительной жизни.
Только при правильномъ пониманш этихъ уловш, возможно пра­
вильно рЪшеше вопросовъ, каюя деяшя человека действительно 
должны быть признаны угол, правонарушешями, съ точки зрешя инте­
ресовъ всесторонняго народнаго благосостояшя, и какова должна быть 
расценка внутренней важности или внутренней тяжести этихъ деянш.
Наконецъ, только при основательномъ изученш и правильномъ 
пониманш этихъ условШ, возможно основательное и правильное ре­
ш ете третьяго весьма важнаго ряда задачъ угол, политики, а именно
— задачъ по выработке системы борьбы съ преступлешемъ и чело­
веческой преступностью.
Угол, политика, руководясь принципомъ всесторонняго, возможно 
большаго народнаго благосостояшя и сообразуясь при этомъ съ 
указашями угол, этюлогш, а вместе съ темъ принимая во внимаше 
и указашя догмы угол, права, исторш угол, права и сравнительно- 
историческихъ изследованш, должна определить, какова должна быть 
система борьбы съ преступлешемъ и преступностью въ государстве 
даннаго культ, народа.
Угол, политика должна определить въ этомъ отношенш прежде 
всего, каковы должны быть цели наказашя, каковы должны быть 
желательныя свойства или качества наказанш, каковы должны быть
Психофизичесме типы въ ихъ соотношенш съ преступностью и ея разновидностями. 
Этюдъ I. Нервные, истерики и эпилептики и оскуделые разныхъ степеней. Ю. В.
1889. №№ 1, 3, 5—6; 1890. Ш  2—3. — n i o H T K O B C K i f t  — Наука уголовнаго 
права, ея предметъ, задачи и значеше. с. 6—10. — П у с т о р о с л е в ъ  — Про­
грамма лекцШ по общей части русскаго уголовнаго права. Ученыя Записки Импе­
раторскаго Юрьевскаго Университета. Юрьевъ. 1904. Вып. I. с. 51—58. — 
П у с т о р о с л е а ъ — Преступность, виновность и вменяемость. Ж. М. Ю. 1907. 
JVb№ 4; 5. — Ф р а н ц ъ  ф о н ъ  Л и с т ъ  — Общественные факторы преступности. 
Переводъ съ н-Ьмецкаго. Ж. М. Ю. 1903. JSft 2. — Ф р. ф. Л и с т ъ — Учебникъ 
уголовнаго права. Переводъ Ф. Ильяшевичъ. Москва. 1903. Т. I. с. 71—76. — 
Ч у б и н с к 1 й  — Наука уголовнаго права и ея составные элементы. Ж. М. Ю.
1902. № 7. с. 151—157. — Ч у б и н с к 1 й — Очерки уголовной политики. 
Харьковъ. 1905. с. 57—58; 509—528. — M. Н. Г е р н е т ъ  — Сощальные факторы 
преступности. Москва. 1905. с. 29—36; 116—203. Учен. Записки М. У. 1905.
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наказательныя средства, и каковы должны быть главныя черты устрой­
ства наказаны въ государстве даннаго культ, народа.
Далее, угол, политика должна определить, каковы могутъ быть 
въ государств^ даннаго культ, народа принудительныя обуздывающая 
м^ры борьбы съ преступлешемъ и проявившейся преступностью, не 
составляющая наказашя. Примеромъ такой меры можетъ служить 
оставлеше осужденнаго преступника въ течете определеннаго срока 
на испытаны, съ целью определешя, следуетъ ли избавить это лицо 
отъ привлечешя къ о тбьтю  наказашя за осужденное угол, право- 
нарушеше или следуетъ привлечь къ о тб ьтю  наказашя.
Наконецъ, далее, угол, политика должна определить, каковы 
могутъ быть въ государстве даннаго культ, народа обуздывающая 
меры борьбы съ преступлешемъ и проявившейся преступностью, не 
имеюшдя ни наказательнаго, ни принудительнаго характера. При­
меромъ такой меры можетъ служить устройство матерьяльной, ду­
ховной и юридической помощи въ борьбе съ нуждою, бедностью, 
гнетомъ обстоятельствъ и искушешями жизни лицамъ, освобожден- 
нымъ изъ-подъ наказашя, ищущимъ этой помощи и действительно 
нуждающимся въ ней для поддержашя ихъ на честномъ пути.
Решивъ свои задачи по отношешю къ каждому изъ несколькихъ 
культ, народовъ въ отдельности, угол, политика съ успехомъ можетъ 
приступить къ постановке и решен!ю своихъ задачъ въ общемъ виде 
по отношешю ко всемъ культ, народамъ, близкимъ другъ къ другу 
по развит1ю матерьяльныхъ и духовныхъ потребностей и более или 
менее близкимъ по услов1ямъ жизни.
Научная разработка угол, политики можетъ производиться по- 
средствомъ несколькихъ различныхъ npieMOBb или видовъ положи­
тельная метода.
Прежде всего въ этой области вполне уместенъ пр1емъ наблю- 
дешя надъ изучаемыми людьми, явлешями, услов1ями и причинами.
Далее, при изучены личныхъ и сощальныхъ условш возникно­
вешя и развит1я преступности въ людяхъ и преступлены допусТимъ и 
опытъ, но не иначе какъ только позволительный. Таковъ тотъ 
опытъ, который находитъ полное оправдаше въ интересахъ всесто­
ронняго, возможно болшаго народнаго благосостояшя и не вызываетъ 
никакого вреда и опасности для жизни, целости органовъ тела, 
здоровья, нравственности, релипозности и чести людей, надъ кото­
рыми онъ производится.
нетъ  сомнешя, что, при изучены личныхъ, сощальныхъ и косми- 
ческихъ условш возникновешя и развит!*я преступлены и человеческой
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преступности, вполне ум^стень статистическш пр!*емъ или пр1емъ мас- 
соваго наблюдешя. Применеше этого npieMa въ этой области уже 
успело дать много ценныхъ выводовъ.
Наконецъ, уголовно-политическш npieMb естественно имеетъ ши­
рокое применеше въ угол, политике.
Кроме того, она можетъ съ успехомъ пользоваться указашями <^  
догмы и исторш угол, права и указашями сравнительно-исторической ^ 5 °  
разработки угол, права.
Нужно заметить вообще, что, при научной разработке предме 
нельзя отказываться отъ привлечешя новыхъ матерьяловъ и примене^Г^ 
новыхъ видовъ положительнаго метода, если они способствуютъ ра
ширешю, углублешю и выяснешю нашихъ сведенш объ этомъ предмете
Познакомившись съ истор1ей угол, права, догмой и угол, поли­
тикой, мы можемъ определить теперь составъ науки угол, права.
Наука угол, права имеетъ три части. Первой служитъ истор1я 
угол, права, второй — догма угол, права и третьей — угол, поли­
тика. Эти три части обработаны неодинаково. Более всехъ обра­
ботана догма угол, права, гораздо менее — истор1я угол, права и 
еще менее — угол, политика.
§ 9. Литература уголовнаго права. Научная литература 
угол, права возникла только у новыхъ европейскихъ народовъ въ 
XIII веке, после учреждешя университетовъ. Честь почина принад­
леж им итальянцамъ.
Въ первыя времена не было сочиненш, специально посвященныхъ 
угол, праву, но вопросы угол, права разсматривались при толковаши 
постановленш римскаго права, относящихся къ областямъ гражданскаго 
и уголовнаго права. Знаменитый итальянскш ученый Франкъ Аккурсш*),
1) Francus Accursius. Толковашя Аккурйя пользовались большой славой и 
издавались много разъ вместе съ дигестами и кодексомъ Юстишана. Одно изъ 
такихъ издашй было сделано, напр., въ 1548 г. Это издаше дигестъ носитъ 
следующее 3aniaeie: „Digestum vetus D. lustiniani . . . Cui praeter notissimos, Ac- 
cursij Florentini Commentarios, aliquot jam seculorum consensu receptos . . . nouae 
nunc denuo . . . Annotationes accesserunt“ . . . Lugduni Apud Hugonem . . .  M. D. 
XLVIII. Въ этомъ изданж вслЪдъ за Digestum vetus напечатано и Digestum novum, 
только безъ заглавнаго листа. Digestum vetus называлась начальная часть дигестъ, 
прерывавшаяся на 1-мъ фрагмент-b 3-го титула 24-й книги. Digestum novum на­
зывалась последняя часть дигестъ, начиная съ 82-го фрагмента 2-го титула 35-й 
книги. Средняя же между ними часть дигестъ носила назваше Infortiatum. Из­
даше кодекса съ толковашями Аккурая озаглавлено въ 1548 г. словами: „Codex 
Imperatoris semper maximi Divi lustiniani“ . . . Lugduni Apud Hugonem . . .  M. D. XLVIII.
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родившшся въ 1182 г. и умершш въ 1260, составилъ кратюя толко- 
вашя къ дигестамъ и кодексу Юстишана, известныя подъ именемъ 
глоссы Аккурая. Въ этихъ толковашяхъ онъ затронулъ между про- 
чимъ много вопросовъ угол, права и указалъ вкратце, какъ нужно 
решать ихъ, съ точки зрешя римскаго угол, права. Въ глоссе Ак­
курая встречаются первыя попытки догматической обработки некото- 
рыхъ постановленш римскаго угол, права.
Спещ’альная литература угол, права возникла несколько позднее. 
Самое раннее изъ дошедшихъ до насъ сочиненш этого рода принад­
леж им итальянцу Альберту Гандину1). Оно носитъ назваше: „Тгас- 
tatus de Maleficijs“ и написано около 1260 г.
Нечего и говорить, что въ этихъ раннихъ произведешяхъ было 
мало научнаго. Съ течешемъ времени, однако, научный элементъ 
сталъ увеличиваться, но росъ очень медленно. Такимъ характеромъ 
отличалась литература угол, права въ течете XIII—XVI вековъ.
Писатели этой эпохи мало трудились надъ выяснешемъ принци- 
повъ угол, права и ихъ основанш, но главнымъ образомъ заботились 
о разъясненш отдельныхъ постановлен^ угол, права и собиранш 
мненш юристовъ по каждому вопросу. Обыкновенно предпочтете 
оказывалось не тому решешю, которое было лучше обосновано, 
а тому, за которое было больше голосовъ. Общее мнете ученыхъ 
(communis doctorum opinio) обыкновенно считалось непререкаемымъ 
авторитетомъ. Словомъ, — въ литературе угол, права въ то время 
господствовалъ схоластическш пр1емъ. Темъ не менее, и въ это 
время понемногу развивались попытки догматической обработки не- 
которыхъ вопросовъ угол, права и даже критическое отношеше къ 
господствующимъ мнешямъ. Особенно усилилось это въ XVI веке.
Изъ писателей этой эпохи, кроме Аккурая и Гандина, наибо­
лее выдаются: въ XIV веке — итальянцы: С. Бартолъ2) и П.
1) Albertus Gandinus или de Gandino жилъ въ XIII веке и начале XIV века. 
Сочинеше Гандина: „Tractatus de Maleficijs“ было напечатано въ Венецш въ 1491 г. 
и потомъ выдержало несколько издашй. Въ моихъ рукахъ было венещанское из­
даше, въ которомъ это сочинеше Гандина напечатано въ одной книге съ соот­
ветствующими сочинешями Ангела Аретина и Бонифашя де Виталинисъ. Эта книга 
носитъ след. заглав1е: „Angeli Aretini de Maleficiis Tractatus . . . Cui Tractatus Al­
berti de Gandino, nec non Bonifacii de Vitalinis, . . . subiecimus“. Venetiis. MDLXXXIIII. 
A l b e r ,  d e  Ca n .  I. V. D. Clarissimi, Tractatus de Malefijs“. p. 269—368.
2) Bartolus Severus de Alphanis a Saxoferrato родился въ 1313 г., умеръ въ 
1356, прославился комментар!ями къ дигестамъ, кодексу и институшямъ. Эти 
комментарЫ издавались несколько разъ. Въ 1562 г. они были изданы въ
5 томахъ подъ след. заглав1ями: I Томъ — „В а г t о 1 i . . . in ius universum civile
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Бальдъ х), въ XV — итальянецъ А. Аретинъ2) и въ XVI — знамени­
тый итальянецъ Ю. Кларъ 3) и въ особенности знаменитый голландецъ 
I. Дамгудеръ4). Хотя Дамгутеръ придерживался вообще стариннаго 
схоластическаго npieMa, но гораздо чаще своихъ предшественниковъ и 
современниковъ обращался къ догматической обработке и критике 
угол, права, нередко критиковалъ господствующая мнешя и при томъ 
во многихъ случаяхъ твердо шелъ впередъ въ гуманномъ направлены. 
Онъ пользовался наибольшимъ авторитетомъ изъ всехъ своихъ совре­
менниковъ. Его знаменитое сочинеше: „Praxis rerum criminalium“ 
было переведено на голландскш, немецкш, французскш и итальянскш 
языкъ, выдержало множество изданш и пользовалось глубокимъ ува- 
жeнieмъ не только въ XVI веке, но и въ XVII и даже въ XVIII.
commentaria“ (т. е. на Digestum vetus), II Томъ — „В a rt о 1 i . . . in secundum tomum 
pandectarum, infortiatum commentaria“, III Томъ — „В a r t о 1 i . . . in tertium tomum 
pandectarum, Digestum novum commentaria“, IV Томъ — B a r t o l i  . . . in duodecim 
libros Codicis commentaria“ и V Томъ — „ B a r t o l i  . . . in institutiones et auten- 
ticas commentaria. Ejusdem Tractatus XXXIX. Basileae. MDLXII.
1) Baldus de Ubaldis (Ubaldus) perusinus Petrus родился въ 1327 г., умеръ въ 
1400, прославился комментар1ями къ дигестамъ, кодексу и институщямъ. Эти 
комментарш издавались нисколько разъ. Одно изъ издашй было сделано въ Ве- 
неши въ 1615 и 1616 г. въ 9 томахъ. Каждый изъ нихъ имеетъ свое длинное 
3aiviaBie. Содержаше всЪхъ ихъ выражено вкратце въ заглавш последняго 9-го 
тома: „Index locupletissimus rerum omnium ас sententiarum memorabilium, quae in 
Baldi Ubaldi Commentariis ad libros Digestorum, Codicis et Institutionum necnon in 
Tract, de Pactis et Constituto continentur“ etc. Venetiis. Apud Juntas. MDCXV.
2) Angelus de Gambilionibus Aretinus былъ писателемъ XV века, умеръ после 
1451 г. Сочинеше Аретина называлось: „Tractatus de maleficiis“ и издавалось ни­
сколько разъ. Напр., оно было издано въ Венеши въ 1584 г. вместе съ соот­
ветствующими сочинешями Альберта Гандина и Бонифашя де Виталинисъ. Эта 
книга носитъ след. 3annaßie: „А n g е 1 i А г е t i n i de Maleficiis Tractatus . . . Cui 
tractatus Alberti de Gandino, nec non Bonifacii de Vitalinis, . . . sebiecimus“. Venetiis. 
MDLXXXIIII. p. 1 -2 6 8 .
3) Julius Clarus родился въ Италж около 1525 г., а умеръ въ Испаши въ 
1575 г. Онъ отличался громадной начитанностью, ясностью изложешя и былъ 
самымъ талантливымъ изъ всЬхъ итальянскихъ криминалистовъ XIII—XVII вЪковъ. 
Знаменитое сочинеше Клара называется: „Receptae sententiae“. Оно написано, по 
всей вероятности, около 1559 г., а напечатано нисколько разъ. Напр., оно издано 
во Франкфурте подъ след. заглав!емъ: „J u 1 i i C l a r i  . . . receptarum sententiarum 
opera omnia“. Francoforti M. D. XCVI.
4) Jodocus Damhouderius родился въ 1507 г., а умеръ въ 1581. Сочинеше 
Дамгудера „Praxis rerum criminalium“ было напечатано въ первый разъ въ 155 4 г., 
а во второй въ 1555 подъ заглав1емъ: „Enchiridion rerum criminalium, vulgo prac­
tica I o d o c o  D a m h o u d e r i o  Brugensi Jurisconsulto clarissimo autore. Lug- 
duni M. D. LV.
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Въ XVII-мъ столЪтш кончилось широкое увлечете стариннымъ 
схоластическимъ направлешемъ. Это направлеше ярко проявилось въ 
поагЬднш разъ въ трудахъ выдающихся криминалистовъ: итальянца 
П. Фаринащусаг) и саксонцевъ М. Берлиха2) и Б. Карпцова, сильно 
списывавшаго у М. Берлиха, безъ всякихъ указанш на свои заимство­
ван!^ 3). Однако, и въ сочинешяхъ этихъ трехъ писателей заметно уси­
лен!^ стремлешя къ догматической обработке и критике. Развит1*емъ 
стремлешя къ применен1*ю догматическаго npieMa ясно отличаются со­
чинешя и другихъ писателей XVII-ro века, напр., англичанина М. Гэля4). 
Первое же место въ этомъ отношенш принадлежитъ голландцу Ан-
1) Просперъ Фаринашусъ (Prosper Farinacius) родился въ 1544 г., а умеръ въ 
1613. Сочинеше Фаринашя „Praxis et theorica criminalis“ въ пяти томахъ писалось 
и издавалось постепенно въ нисколько пр1емовъ. Две первыя книги приготовлены 
для печати въ 1595 г., а последняя — въ 1613. Это сочинеше выдержало ни­
сколько издашй. ДвЪ первыя книги напечатаны въ первый разъ въ Венещи въ 
1595 г., а во второй — во Франкфурте въ 1597 г. подъ след. заглав!емъ: 
P r o s p e r i  F a r i n a c i i  Iurisconsulti Romani praxis et theoricae criminalis Libri 
duo . . . Остальныя книги этого сочинешя издавались то подъ именемъ книгъ, 
то подъ именемъ частей, напр. P r o s p e r i  F a r i n a c i i  Iur. C.ti Romani Praxis 
et Theoricae criminalis Pars Tertia. Lugduni MDC. XXXV.
2) Матвей Берлихъ (Matthias Berlichius) родился въ XVI веке, умеръ въ 1638 
году. Сочинеше Берлиха „Conclusiones practicabiles“ въ четырехъ частяхъ писалось 
и издавалось постепенно въ несколько пр1емовъ. I-я часть была приготовлена къ 
печати въ 1614 году, а четвертая — въ конце 1616 или въ начале 1617 г. 
Это сочинеше выдержало несколько издашй, напр., оно было напечатано въ 1739 г. 
подъ след. заглав!емъ: D. M a t t h i a e  B e r l i c h i i  . . . conclusiones practicabiles 
secundum ordinem constitutionum Divi Augusti electoris Saxoniae discussae. Coloniae 
Agrippae M. DCCXXXIX.
3) Бенедиктъ Карпцовъ (Benedictus Carpzovius) родился въ 1595 г., а умеръ 
въ 1666 г. Въ 1635 году, по мнешю однихъ ученыхъ, или въ 1638, по мнешю  
другихъ, было издано впервые сочинеше Карпцова, известное подъ именемъ: 
Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium. Это сочинеше, переполненное 
многочисленными заимствовашями и даже буквальными списывашями у Берлиха, 
пользовалось громаднымъ уважен\еглъ въ Германш въ XVII веке, но за то въ 
XVIII потеряло всякШ авторитетъ. (См. G. G е i b — Lehrbuch des Deutschen 
Strafrechts. I. Band. Leipzig. 1861. S. 292—296). Издашй этого сочинешя было 
несколько. Пятое издаше, напр., было сделано въ Виттенберге въ 1665 г. подъ 
след. заглав1емъ: Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium in partes tres 
divisa auctore B e n e d i c t o  C a r p z o v i o  Jcto. Wittenbergae Anno 1652. Ha 
заглавномъ листе каждой изъ трехъ частей этого сочинешя напечатана надпись : 
Wittenbergae MDCLXV Editio quinta.
4) Матью Гэль (Matthew Hale) родился въ 1609 г., а умеръ въ 1676. 
Важнейшее изъ сочинешй Гэля, относящихся къ уголовному праву, напечатано впер­
вые въ 1678 г. подъ заглав!емъ: The Pleas of the Crown or a methodical summary.
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тошю М аттеюx), который впервые далъ догматическую обработку 
римскому угол, праву.
Въ XVlII-мъ вЪкЪ примкнете догматическаго метода въ литера­
туре угол, права окончательно упрочивается и широко распространя­
ется. У многихъ изъ культ, народовъ, напр., у нЪмцевъ, французовъ, 
англичанъ, игальянцевъ, угол, право получаетъ догматическую обра­
ботку. Выдающаяся произведешь догматическаго характера появляются 
теперь большею частью не на латинскомъ языке, а на нЪкоторыхъ но- 
выхъ, напр., на нЪмецкомъ, французскомъ, англшскомъ. Авторами этихъ 
сочиненш2) выступаютъ: 1оаннъ Бёмеръ, I. Квистропъ, Э. Клейнъ 
и К. Грольманъ — въ Германш, Д. Жуссъ и П. Мюяръ де 
Вугланъ — во Францш, В. Блэкстонъ — въ Англш и Л. Кре- 
мани — въ Италш.
1) Антошй Маттей (Antonius Matthaeus) родился въ 1601 г., а умеръ 1654. 
Знаменитое сочинеше Маттея, содержащее догму римскаго угол, права, называется: 
De criminibus ad lib. XLVII et XLVIII Dig. commentarius. Оно было издано впервые 
въ 1644 г. и потомъ издавалось нисколько разъ. Третье издаше, напр., было 
сделано въ 167 2 г. подъ заглав!емъ: De criminibus ad lib. XLVII. et XLVIII. Dig. 
commentarius A n t o n i i  M a t t h a e i  ic. Editio tertia. Vesaliae. MDC. LXXII.
2) 1оаннъ Бёмеръ (Ioannes Samuelis Fridericus Boehmerus) родился въ 1704 г., 
а умеръ въ 1772 г. Изъ догматическихъ сочинешй 1оанна Бёмера наиболее зам е­
чательны два: 1) Elementa iurisprudentiae criminalis (Halae. 1733) и 2) Meditationes 
in Constitutionen Criminalem Carolinam (Halae. 1770).
1оаннъ Квистропъ (Iohann Christian Edler von Quistrop) родился въ 1737 г., 
умеръ въ 1795. Лучшее догматическое сочинеше Квистропа напечатано въ первый 
разъ въ 1770 г. подъ заглав1емъ: Grundsätze des Teutschen peinlichen Rechts. Rostock 
und Leipzig.
Эрнстъ Клейнъ (Ernst Ferdinand Klein) родился въ 1743 г., умеръ въ 
1810. Въ 1796 г. напечатано въ 1-й разъ известное сочинеше Клейна: Grund­
sätze des gemeinen Deutschen und Preussischen Peinlichen Rechts von D. E r n s t  
F e  r. K l e i n .  Halle. 1796.
Карлъ Грольманъ (Karl Ludwig Wilhelm Grolman) родился въ 1775 г., умеръ 
въ 1829. Въ 1798 г. напечатано въ 1-й разъ сочинеше Грольмана: Grundsätze 
der Criminalrechts-Wissenschaft nebst einer systematischen Darstellung des Geistes der 
deutschen Criminalgesetze von D. K a r l  G r o l m a n .  Giessen. 1798.
Даншлъ Жуссъ (Daniel Jousse) родился въ 1704 г., умеръ въ 1781. Въ 
1771 г. было напечатано въ Париже въ 4-хъ томахъ обширное сочинеше Жусса: 
Trait£ de la justice criminelle de France . . . par. M. J o u s s e ,  conseiller au Präsidial 
d’Orleans. A Paris. M. DCC. LXXI.
Петръ Мюяръ де Вугланъ (Pierre Francois Muyart de Vouglans) родился въ 
1723 г., умеръ въ 1791. Въ 1780 г. впервые напечатано въ Париже обширное 
сочинеше этого писателя подъ заглав5емъ: Les loix criminelles de France, dans leur 
ordre naturel. Par M. M u y a r t  d e  V o u g l a n s ,  conseiller au Grand-Conseil. A 
Paris M. DCC. LXXX.
Вильямъ Блэкстонъ (William Blackstone) родился въ Лондоне въ 1723 г.,
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Въ XVIII-мъ столЪтш начинается правильная выработка уголовно- 
политическаго npieMa изслЪдовашя. Онъ прюбрЪтаетъ сильное раз- 
вит1е и получаетъ довольно большое примкнете въ области науки 
угол, права. Самыми блестящими представителями этого направле- 
Н1я выступаютъ: французскш мыслитель Ш. Монтескье1), итальянсюе 
писатели2) — Ч. Беккар1а и Г. Филандж1ери, англшскж мыслитель
а умеръ въ 1780. До Блэкстона въ англШскихъ университетахъ не преподавалось 
англШскаго права. Онъ первый началъ преподаваше этого предмета. Въ 1753 г. 
Блэкстонъ въ качестве частнаго преподавателя открылъ курсъ лекцШ англШскаго права 
въ Оксфордскомъ университете и привлекъ массу слушателей. Въ 1758 г. въ Оксфорд- 
скомъ университете на деньги, пожертвованныя частнымъ лицомъ, Винеромъ была 
учреждена первая въ Англж каеедра англШскаго права и иервымъ профессоромъ 
на нее былъ избранъ В. Блэкстонъ. Онъ занималъ ее до 1766 г., а въ 1766 г. 
вышелъ изъ университета и посвятилъ себя службе въ парламенте въ званж де­
путата. Лекцш Блэкстона по англШскому праву пользовались громаднымъ автори- 
тетомъ въ Англж въ XVIII-мъ веке и въ первой половине Х1Х-го. Оне выдержали 
множество изданШ. Первое издаше ихъ, краткое, неполное и неудовлетворительное 
было сделано въ 1765 г. въ Ирландж однимъ изъ слушателей Блэкстона. Второе 
же издаше было сделано самимъ Блэкстономъ въ промежутокъ времени между 
1765 и 1768 г. Въ этомъ изданж лекцж Блэкстона напечатаны подъ именемъ 
„ТолкованШ къ англШскому праву“ (Commentaries on the laws of England). Это 
назваше оне сохранили и во всехъ позднейшихъ издашяхъ. Напр., 8-е издаше 
носитъ след. заглав1е^ Commentaries on the laws of England . . . by W i l l i a m  
B l a c k s t o n e ,  Esq. the eigth edition. Oxford MDCCLXXVIII. Четвертая книга этихъ  
толкований посвящена догм е англШскаго угол, права, но некоторые вопросы угол, 
права разсматриваются и въ третьей книге.
Луиджи Кремани (Aloysius или Luigi Cremani) родился въ 1748 г., умеръ 
въ 1838. Сочинеше Кремани объ угол, праве было напечатано впервые въ двухъ 
книгахъ въ 1779 г. въ городе Лукке. Въ начале 90-хъ годовъ XVIII-ro века 
оно было напечатано вновь съ присоединешемъ 3-й книги, посвященной угол, 
процессу. Последнее издаше сделано въ 1848 г. подъ след. заглав1емъ: A l o y -  
s i i  C r e m a n i  . . . de jure criminali libri tres. Florentiae.
1) Шарль де Секонда, баронъ де ла Бредъ и де Монтескье (Charles de Secondat, 
baron de la Brfcde et de Montesquieu) родился въ 1689 г., умеръ въ 1755. Знаме­
нитое сочинеше Монтескье „О духе законовъ“, De l’esprit des Loix, было напечатано 
впервые въ Женеве въ 1748 г., безъ обозначешя имени автора. Уголовнаго права 
касается главнымъ образомъ VI-я книга этого сочинешя. Это сочинеше выдержало 
множество издашй, при чемъ первыя изданiя печатались безъ обозначешя имени 
автора. Напр., издаше, сделанное въ Женеве въ 1749 г., носитъ следующее за- 
nnaßie: De l’esprit des Loix, Ou du rapport que les Loix doivent avoir avec Ia Consti­
tution de chaque Gouvernement, les Moeurs, le Climat, la Religion, le Commerce, etc. 
Nouvelle edition. Premiere partie. Seconde partie A Geneve. M. DCC. XLIX.
2) Чезаре Бонесано, маркизъ ди BeKKapia (Cesare Bonesano marchese di Beccaria) 
родился въ 1738 г., умеръ въ 1794. Знаменитое сочинеше Беккарж о преступле- 
шяхъ и наказашяхъ, Trattato dei delitti е delle репе представляетъ горячШ протестъ
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I. БентамъJ), и нЪмецкШ профессоръ угол, права П. Фейербахъ2).
Конецъ XVIII-ro e tna  въ Германш ознаменовался широкимъ энер- 
гичнымъ введешемъ метафизики въ область правовЪдЪшя трудами 
такихъ первокласныхъ философовъ, какъ И. Кантъ3) и I. Фихте4).
противъ злоупогреблешй, жестокости и невежества въ областяхъ уголовнаго и уго­
ловно-судебнаго права. Это сочинеше было напечатано впервые по итальянски въ 
Милане въ 1764 г., безъ обозначешя имени автора, подъ заглав1емъ: Trattato dei 
delitti е delle репе. Потомъ это сочинеше было переведено по французски съ пе­
рестановкой некоторыхъ частей Андреемъ Морелле (Andrd Morellet) и было напе­
чатано въ Амстердаме въ 1766 г., также безъ обозначешя именъ автора и пере­
водчика, подъ заглав!емъ: Traite des delits et des peines (A Amsterdam. MDCCLXVI.). 
Впоследствш это сочинеше стало издаваться съ обозначешемъ имени автора и 
переводчиковъ, было переведено на все культ, европейские языки и выдержало 
множество изданш. ЛучшШ русскШ переводъ принадлежитъ С. И. Зарудному 
(1821—1887 г.). С. З а р у д н ы й  — BeKKapia о преступлешяхъ и наказашяхъ въ 
сравненш съ главою Х-ю наказа Екатерины II и съ современными русскими зако­
нами. Спб. 1879.
Гаэтано Филандж1ери (Gaetano Filangieri) родился въ 1752 г., умеръ въ 
1788. — G a e t a n o  F i l a n g i e r i  — La scienza della legislazione. Napoli. Libro I
— Tomo I — MDCCLXXX; Libro II — Tomo II — MDCCLXXX; Libro III parte prima
— Tomo III — MDCCLXXXIII; Libro III parte secuda — Tomo IV — MDCCLXXXIII; Libro IV
— Tomo V — MDCCLXXXV. Уголовнаго права касается главнымъ образомъ III-я книга.
1) lepeMiH Бентамъ (Jeremy Bentham) родился въ 1748 г., умеръ въ 1832. 
Въ 1780 году Бентамъ напечаталъ сочинеше: Introduction to the principles of mo­
rals and legislation, но, по советамъ друзей, въ виду замеченныхъ важныхъ недо- 
статковъ этого сочинешя, не выпустилъ его въ продажу. Потомъ это сочи­
неше было переделано. Въ этой переделке оно было издано по французски 
Дюмономъ (Dumont) въ Париже въ 1789 г., подъ заглав1емъ: Principes de legis­
lation. Лучцнй русскш переводъ этого сочинешя принадлежитъ А. Н. Пыпину. 
IepeMiH Бентамъ — Избранныя сочинешя. Т. I. Введеше въ основашя законода­
тельства. Переводъ А. Н. Пыпина. Спб. 1867.
2) Павелъ 1оаннъ Анзельмъ Фейербахъ (Paul Johann Anselm Feuerbach) ро­
дился въ 1775 г., умеръ въ 1833. — P a u l  J o h a n n  A n s e l m  F e u e r b a c h
— Revision der Grundsätze und Grundbegriffe des postiven peinlichen Rechts. Erster 
Theil — Erfurt, 1799. Zweiter Theil — Chemnitz, 1800.
3) Иммануилъ Кантъ (Immanuel Kant) родился въ 1724 г., а умеръ въ 1804. 
Знаменитое сочинеше Канта о праве — „Метафизичесюя основныя начала учешя о 
праве" было напечатано впервые въ Кёнигсберге въ 1797 г. подъ следующимъ за- 
глав1емъ: Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre von I m m a n u e l  K a n t .  
Königsberg. 1797.
4) 1оаннъ Готлибъ Фихте (lohann Gottlieb Fichte) родился въ 1762 г., а умеръ 
въ 1814. Известное сочинеше Фихте о праве было напечатано впервые въ двухъ 
томахъ въ 1796 и 1797 г. подъ следующимъ заглав1емъ: Grundlage des Natur­
rechts nach Principien der Wissenschaftslehre von J o h a n n  G o t t l i e b  F i c h t e .  
Jena und Leipzig. I. Band — 1796. II. Band — 1797.
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Первыя десятилетия Х1Х-го века въ свою очередь отличались глубо- 
кимъ проникновешемъ блестящей метафизики Г. Гегеля1) въ область 
правовЪдешя. Благодаря этимъ обстоятельствам^ метафизическш пр1емъ 
находитъ себе довольно распространенное применеше въ XIX-мъ веке 
и въ области угол, права. Такъ, напр., K. C. Uaxapia 2) и Э. Генке3) 
выступаютъ въ своихъ сочинешяхъ по уголовному праву последова­
телями Канта, а Р. Кёстлинъ4), Г. Гельшнеръ5) и А. Бернеръ6) — 
последователями Гегеля. Метафизическш пр1емъ находитъ себе при­
менеше и въ сочинешяхъ другихъ криминалистовъ, какъ напр., въ со­
чинешяхъ итальянская криминалиста Ф. Каррары 7).
1) Георгъ Гегель (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) родился въ 1770 г., умеръ 
въ 1831. — G e o r g  W i l h e l m  F r i e d r i c h  H e g e l  — Naturrecht und Staats­
wissenschaft im Grundrisse. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Berlin. 1821.
2) Карлъ Uaxapia (Karl Salomo Zachariä) родился въ 1769 г., умеръ въ 1843.
— K a r l  S a l o m o  Z a c h a r i ä  — Anfangsgründe des philosophischen Criminalrechts. 
Leipzig. 1805.
3) Эдуардъ Генке (Hermann Wilhelm Eduard Henke) родился въ 1783 г., умеръ 
въ 1869. — E d u a r d  H e n k e  — Ueber den Streit der Strafrechtstheorien. Regens­
burg. 1811. — H e r m a n n  W i l h e l m  E d u a r d  H e n k e  — Lehrbuch der Straf­
rechtswissenschaft. Zürich 1815.
4) Рейнгольдъ Кёстлинъ (Christian Reinhold Köstlin) родился въ 1813 г., умеръ 
въ 1856 г. — C. R. K ö s t l i n  — Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts. 
Tübingen. 1845.
5) Гуго Гельшнеръ (Hugo Hälschner) родился въ 1817 г., умеръ въ 1889. — 
H u g o  H ä l s c h n e r  — System des Preussischen Strafrechtes. Erster oder allgemeiner 
Theil des Systems, Bonn, 1858. Zweiter Theil, Die Verbrechen gegen das Recht der 
Privatperson, Bonn, 1868. — H u g o  H ä l s c h n e r  — Das gemeine deutsche Straf- 
recht. Bonn. I. Band, Die allgemeinen strafrechtlichen Lehren, 1881. II. Band, Der besondere 
Theil des Systems, Erste Abtheilung, 1884; Zweite Abtheilung, 1887.
6) Альбертъ Бернеръ (Albert Friedrich Berner) родился въ 1818 г. — A l b e r t  
F r i e d r i c h  B e r n e r  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechtes. Leipzig. 1857. По­
следнее 18-е издаше вышло въ 1898 г. въ Лейпциге подъ темъ же заглав!емъ. 
Въ последнихъ издашяхъ своего учебника Бернеръ сталъ отступать отъ проведения 
своихъ прежнихъ взглядовъ, навеянныхъ философ1ей Гегеля. Учебникъ уголовнаго 
права А. Ф. Бернера переведенъ со 2-го издашя (1862 г.) Н. А. Неклюдовымъ. 
Учебникъ уголовнаго права. Части общая и особенная. А. Ф. Б е р н е р а .  Съ 
примечашями, приложешями и дополнешями по исторш русскаго права и законо­
дательству положительному Магистра Угол. Пр. Н. Неклюдова. Спб. Томъ I — 
Часть общая (а, точнее, введеше) — 1865. Томъ I — Часть общая — Выпускъ III 
(а, точнее, II) — 1866. Томъ II — Часть особенная — 1867.
7) Франческо Каррара (Francesco Carrara) родился въ 1805 г., умеръ въ 1888. 
Знаменитое сочинеше Каррары носитъ назваше — Programma del corso di diritto 
criminale. Это сочинеше содержитъ общую часть курса уголовнаго права, parte 
generale и особенную, parte speciale. Общая часть напечатана впервые въ 1863 г. 
въ одномъ томе. Она издавалась несколько разъ. Пятое издаше ея вышло въ
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Широкое развитее естественныхъ наукъ въ XIX-мъ веке, ихъ 
замечательный открьтя и блестящее успехи, достигнутые, благодаря 
полнейшему отречешю отъ метафизики и строго последовательному 
применешю одного лишь позитивнаго, положительнаго метода въ его 
различныхъ видахъ, оказали свое вл!яше главнымъ образомъ со второй 
половины Х1Х-го века и на представителей науки угол, права. Увле­
чете метафизическимъ пр1емомъ стало ослабевать, и выдающееся 
криминалисты новейшаго времени вполне ясно и сознательно пришли 
къ убеждению, что наука угол, права действительно можетъ быть 
наукой въ истинномъ смысле этого слова только въ томъ случае, 
когда она разъ навсегда освободится отъ метафизическаго npieMa и 
будетъ разрабатываться только съ помощью положительнаго метода 
въ его различныхъ видахъ, действительно применимыхъ въ ея области.
Въ XIX-мъ веке начинается правильное понимаше историческаго 
npieMa криминалистами. Применеше этого npieM a къ разработке угол, 
права упрочивается и прюбретаетъ довольно большую распростра­
ненность. Къ числу наиболее выдающихся ученыхъ, способство- 
вавшихъ своими трудами разработке исторш угол, права, принад­
лежать: Джемсъ Фицджемсъ Стифенъ х) — въ Англш, В. Вильда2), 
Г. Гельшнеръ 3) и Г. Гейбъ4) — въ Германш, А. Ф. Кистяковскш5),
1877 г. въ двухъ томахъ: Programma del corso di diritto criminate dettato nclla r. 
universita di Pisa dal professore F r a n c e s c o  C a r r a r a .  Parte generale. Quinta 
edizione. Lucca. 1877. Vol. I e II. Особенная часть курса уголовнаго права въ 
семи томахъ издавалась также нисколько разъ подъ заглав1емъ: Programma del 
corso di diritto criminale dettato . . . dal professore F r a n c e s c o  C a r r a r a .  Parte 
speciale. 1-й томъ ея напечатанъ въ 1864 г.; 4-е же издаше 1-го тома этой осо­
бенной части напечатано въ Лукке въ 1878 г.
1) Джемсъ Фицджемсъ Стифенъ (James Fitzjames Stephen) родился въ 1-й поло­
вине, а умеръ въ начале девяностыхъ годовъ XIX века. — S i r  J a m e s  F i t z j a m e s  
S t e p h e n  — A history of the criminal law of England. London. 1883. I, II and III vol.
2) Вильгельмъ Вильда (Wilhelm Eduard Wilda) родился въ 1800 г., умеръ въ 
1856. — W. E. Wilda — Das Strafrecht der Germanen. Halle. 1842.
3) H u g o  H ä l s c h n e r  — Geschichte des Brandenburgisch - Preussisehen 
Strafrechtes. Bonn. 1855.
4) Густавъ Гейбъ (Gustav Geib) родился въ 1808 г., умеръ въ 1 8 6 4 .— Gu s t a v  
G e i b  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erster Band. Geschichte. Leipzig. 1861.
5) Александръ бедоровичъ Кистяковскш родился въ 1833 г., умеръ въ 
1885. А. К и с т я к о в с к ш  — Изследоваше о смертной казни. Юевъ. 1867. 
Второе издаше этого изследовашя вышло въ 1896 г. — А. 0 .  К и с т я к о в с к Ш
— Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права съ подробнымъ изложешемъ 
началъ русскаго уголовнаго законодательства. Часть общая. Третье издаше, пе­
чатанное безъ переменъ со второго. А. 0 . Кистяковскаго. Юевъ. 1891.
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H. A. Неклюдовъ1), H. C. Таганцевъ2) и И. Я. Фойницкш3) — 
въ Россш и Ж. Луазелёръ4) и Ж. Ортоланъ5) — во Францш.
Въ XIX-мъ же столетш начинаетъ развиваться -правильное по­
н я т  о сравнительно-историческомъ n p ieM t изследовашя. Этотъ пр1емъ 
начинаетъ употребляться и въ науке угол, права, но имеетъ сравни­
тельно небольшое применеше. Въ числе наиболее выдающихся 
применителей этого npieMa въ области угол, права находятся: Ф. фонъ 
Гольцендорфъ6) и К. Миттермайеръ7) — въ Германш и А. 0 . Ки- 
стяковскш8), Н. С. Таганцевъ9) и И. Я. Фойницкш10) — въ Россш.
Догматическш пр1емъ имеетъ самое широкое применеше въ об­
ласти науки угол, права въ XIX и XX веке. Разработка этой науки въ 
эти времена производится главнымъ образомъ съ помощью этого пр!ема.
1) Николай Адр1ановичъ Неклюдовъ родился въ 1840 г., умеръ въ 1896. — 
Учебникъ уголовнаго права. Части общая и особенная. А. Ф. Бернера. Съ при- 
мЪчашями, приложешями и дополнешями по исторш русскаго права и законода­
тельству положительному Магистра Угол. Пр. H. Н е к л ю д о в а. Т. I. (Вып. I). 
Часть общая (а, точнее, введете), Спб. 1865. Приложеше третье. Очеркъ исто­
рш русскаго уголовнаго права, с. 159—286. — Т. I. Вып. III (а, точнее, вып. II). 
Часть общая. 1866.
2) Николай Степановичъ Таганцевъ родился въ 1843 г. — Н. С. Т а г а н ц е в ъ
— О повторенш преступлешй. Спб. 1867. — Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Лекцш по 
русскому уголовному праву. Часть общая. Спб. Четыре выпуска: 1-й — въ 
1887 г., 2-й — въ 1888, 3-й — въ 1890 и 4-й — въ 1892.
3) Иванъ Яковлевичъ ФойницкШ родился въ 1847 г. — И. Я. Ф о й н и ц -  
к i й. — Ссылка на ЗападЪ въ ея историческомъ развитш и современномъ состоянш. 
Спб. 1881. — И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — У чете о наказанш въ связи съ тюрьмо- 
вЪд'Ьтемъ. Спб. 1889.
4) Жюль Луазелёръ (Jules Loiseleur). — M. L o i s e l e u r  — Les crimes et les 
peines dans l’antiquite et dans les temps modernes. Paris. 1863.
5) Жюль Ортоланъ (Jules Ortolan). — J. O r t o l a n  — Elements de droit 
penal. 4 -ёте  edition. 2 volumes.. Paris. 1875.
6) Францъ фонъ Гольцендорфъ (Franz von Holtzendorff) родился въ 1829 г., 
умеръ въ 1889. — F. von H o l t z e n d o r f f  — Die Deportation als Strafmittel in alter und 
neuer Zeit und die Verbrecherkolonien der Engländer und Franzosen. Leipzig. 1859.
7) Карлъ Миттермайеръ (Carl Josef Anton Mittermaier) родился въ 1787 г., 
умеръ въ 1867. — C. J. A. M i t t e r m a i e r  — Die Todesstrafe. Heidelberg. 1862.
— K. Ю. М и т т е р м а й е р ъ  — Смертная казнь по результатамъ научныхъ из- 
слЪдовашй, успЪховъ законодательства и опытовъ. Переводъ А. Саранчова. 
Спб. 1864.
8) ИзслЪдоваше о смертной казни. — Элементарный учебникъ общаго уго­
ловнаго права.
9) О повторенш преступлешй. — Лекцш по русскому уголовному праву.
10) Ив. Ф о й н и ц к 1 й  — Мошенничество по русскому праву. Сравнитель­
ное изог&цоваше. Спб. 1871. — Ссылка на Запад-fe. — У чете о наказанш въ 
связи съ TKjpbMOB-fcA-femeMb.
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Уголовное право каждаго культурнаго народа получаетъ догматическую 
обработку, и сочинежя, богатыя ею появляются въ большомъ количестве. 
Къ числу наиболее выдающихся ученыхъ, оказавшихъ большое содЪй- 
CTBie равит1ю догмы угол, права, принадлежать: К. Янках) — въ 
Австрш, Д. Ф. Стифенъ 2) — въ Англш, Ж. Гаусъ3) — въ Бельпи, П. 
Фейербахъ4), Г. Гельшнеръ5), Г. Гейбъ6), А. Бернеръ7) и Ф. фонъ 
Листъ8) — въ Германш, Ф. Каррара9), Э. Пессина10) и Б. Алимена и ) — 
въ Итал1*и, А. 0 . Кистяковскш12), Н. А. Неклю довъ13), Н. С. Таган-
1) К. Янка (K. Janka) родился въ 1837 г., умеръ въ 1888. — K. J a n k a  — 
Das österreichische Strafrecht. Prag. 1884. Четвертое издаше этого учебника вышло 
въ BtH-fe въ 1902 г.: К. J а n к а — Das österreichische Strafrecht. Vierte Auflage 
von E. von Kallina. Wien. 1902.
2) A digest of the criminal law. (Crimes and punishments). By the late Sir 
J a m e s  F i t z j a m e s  S t e p h e n .  Fifth edition by Sir Herbert Stephen . . . 
and Harry Lushington Stephen . . . London and New York. 1894.
3) Ж. Гаусъ умеръ въ 1881 г. — J. J. H a u s  — Principes generaux de 
droit рёпа1 beige. Tome I, Gand, 1874. Tome II, Gand, Paris, 1874. 1-е издаше 
вышло въ 1869 г. Это — общая часть.
4) Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen Peinlichen Rechts von Dr. 
Anselm Ritter v o n  F e u e r b a c h .  Mit vielen Anmerkungen und Zusatzparagraphen . . . 
herausgegeben von Dr. C. J. A. Mittermaier. 14 Auflage. Giessen. 1847. Первое 
издаше этого учебника Фейербаха напечатано въ 1801 г.
5) H. H ä l s c h n e r  — System des Preussischen Strafrechtes. II. und III. Theil. 
Das gemeine deutsche Strafrecht. 2 Bände.
6) G u s t a v  G e i b  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Zweiter Band. 
System. Allgemeine Lehre. Leipzig. 1862.
7) A. F. B e r n e r  — Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 18-te Auflage. 1898.
8) Францъ фонъ Листъ (Franz von Liszt) родился въ 1851 r. ~  F r a n z  
v o n  L i s z t  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 12-te und 13-te Auflage. Berlin. 
1903. — Ф р а н ц ъ  ф о н ъ  Л и с т ъ  — Учебникъ уголовнаго права. Переводъ Ф. 
Ельяшевичъ. Москва. Общая часть, 1903. Особенная часть, 1905.
9) F. C a r r a r a  — Programma del corso di diritto criminale. Parte generale e 
parte speciale.
10) Энрико Пессина. — E. P e s s i n a  — Manuale del diritto penale italiano. 
Napoli. Parte prima, 1893 (общая часть). Parte seconda, 1895 (особенная часть).
И ) Бернардино Алимена. — B e r n a r d i n o  A l i m e n a  — I limiti e i mo- 
dificatori dell’ imputabilitä. Torino. Volume primo — Introduzione, Naturalismo cri- 
tico e diritto penale, 1894. Volume secondo — La non imputabilitä, 1896. Volume 
terzo — La giustiiicazione, 1899.
12) A. 0 .  К и с т я к о в с к 1 й  — ИзслЪдоваше о смертной казни. — Элементар­
ный учебникъ общаго уголовнаго права съ подробнымъ изложешемъ началъ рус- 
скаго уголовнаго законодательства.
13) Н. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство для Мировыхъ Судей. 2-е издаше. 
Спб. 1874. Томъ И. -  Н. А. Н е к л ю д о в ъ  -■ Общая часть уголовнаго права 
(Конспектъ). Спб. 1875. —- Н. А. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство къ особенной
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цевъ х) и И. Я. Фойницкш2) — въ Россш и А. Шово и Ф. Эли3), 
Э. Т ребю аенъ4), Ж. Ортоланъõ) и Р. Гарро6) — во Францш.
Въ XIX и XX Bticfc продолжается выработка уголовно-полити- 
ческаго npieMa изследовашя, вырабатывается поняте объ угол, поли­
тике и начинаетъ складываться мысль, что поддержаше и возможно 
большее увеличеше всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть 
признано высшимъ руководящимъ принципомъ угол, политики у культ, 
народовъ 7). Въ ряду выдающихся писателей, оказавшихъ важныя услуги 
угол, политик^, находятся: Ю. Варга — въ Австрш8), I. Бентманъ9)
части русскаго уголовнаго права. Спб. Томъ I и II — 1876. Томъ III — 1878. 
Томъ IV — 1880.
1 ) Н.  С. Т а г а н ц е в ъ  — О повторенш преступлешй. — H. С. Т а г а н -  
ц е в ъ  — О преступлен 1яхъ противъ жизни по русскому праву. Спб. Томъ I — 
1870. Томъ И — 1871. — H. С. Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ русскаго уголовнаго 
права. Часть общая. Учеше о преступлены. Спб. Три выпуска: 1-й въ 1874 г., 
2-й — въ 1878 и 3-й — 1880. — H. С. Т а г а н ц е в ъ  — Лекши по русскому 
уголовному праву. Часть общая. Четыре выпуска.
2) И. Я. Ф о й н и ц к i й — Мошенничество по русскому праву. — Ссылка 
на ЗападЪ. — Учеше о наказанш въ связи съ тюрьмоведешемъ. - -  И. Я. Ф о й - 
н и ц к i й —» Курсъ уголовнаго права. Часть особенная. Посягательства личныя и 
имущественныя. 4-е издаше. Спб. 1901. Первое издаше этого курса сделано 
въ Петербурге въ 1890 г.
3) Адольфъ Шово и Фостенъ Эли, родившшся въ 1799 г. — A d o l p h e  
C h a u  v e  a u  et F a u s t i n  H e l i e  — Theorie du code penal. 3 -ёт е  edition. Paris. 
1852. 6 volumes. 1-е издаше вышло въ Париже въ 8 томахъ въ 1834—1842 г.
4) Э. Требюаенъ. — E. T r e b u t i e n  — Cours elementaire de droit criminel. 
Paris. 1854. 2 volumes.
5) J. O r t o l a n  — Elements de droit рёпа1. 1875. 2 volumes.
6) P. Гарро. — R. G a r r a u d  — Precis de droit criminel contenant l’explica- 
tion elementaire de la partie generale du code penal, du code d’instruction criminelle et 
des lois qui ont modifie ces deux codes. 8 -ёт е  edition. Paris. 1903. — R. G a r ­
r a u d  •— Traite theorique et pratique du droit penal frangais. 2 -ёт е  edition. Paris. 
1899—1902.
7) P. P o u s t o r o s l e w  — Faut-il admettre l’extradition des nationaux? Actes 
du Congrfcs Penitentiaire International de Bruxelles. Bruxelles et Berne. 1901. Vol. If. 
p. 314—315. — П у с т о р о с л е в ъ  — Программа лекцш по общ. части рус. 
угол, права. Учен. Записки Ю. У. 1904. № 4. с. 30—31; 4 6 —48; № 5. с. 49—59.
8) J u l i u s  V a r g h a  — Die Abschaffung der Strafknechtschaft. Studien zur 
Strafrechtsreform. Graz. I. Theil, 1896. II. Theil, 1897.
9) Traites de l£gislation civile et penale, Prec£des de Principes generaux de Le­
gislation, et d’une Vue d’un Corp complet de D roit: terminus par un Essai zur l’influ- 
ence des Tems et des Lieux relativement aux Lois, par M. J e r e m i e  B e n t  ha r n ,  
jurisconsulte anglois. Publics en Francois par Et. Dumont, de Geneve, d’apres les Ma- 
nuscrits confies par l’Auteur. Tomes I, II et III. A Paris. An X=MDCCCII. — J 6 -  
r ё m i e B e n t h a m  — Theorie des peines et des recompenses. Paris. 1818. 2 volumes.
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— въ Англш, П. Фейербахъ х), Г. Бём еръ2), Э. Генке3), Р. 
Кёстлинъ4), Г. Гельшнеръ^) и Ф. фонъ Листъ6) — въ Германш, 
Д. Карминьяни7) и Б. Алимена8) — въ Италш, Н. А. Неклюдовъ9), 
А. 0 . Кистяковскш 10), Н. С. Таганцевъ11), И. Я. Фойницкш12) и Н. 
А. Полетаевъ13) — въ Россш и А. Шово и Ф. Эли14), Э. Тре-
1) F e u e r b a c h  — Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen Peinlichen 
Rechts. Herausgegeben von Dr. Mittermaier. 1847.
2) Георгь Бёмеръ (Georg Wilhelm Böhmer) родился въ 1761 г., умеръ въ 
1839. — G e o r g  W i l h e l m  B ö h m e r  -  Handbuch der Litteratur des Criminalrechts 
in seinen allgemeinen Beziehungen, mit besonderer Rücksicht auf Criminalpolitik nebst 
wissenschaftlichen Bemerkungen. Göttingen. 1816.
3) E d u a r d  H e n k e  — Handbuch des Criminalrechts und der Criminalpolitik. 
Berlin und Stettin. I. T h eil— 1823. II. Theil — 1826. III. Theil 1830. IV. Theil — 
1838. Четвертая часть относится къ уголовно-судебному праву.
4) R К ö s 1 1 i n — Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts. Tü­
bingen. 1845.
5) H. H ä l s c h n e r  — Das gemeine deutsche Strafrecht. 2 Bände. 1881—1887.
6) Von L i s z t  — Kriminalpolitische Aufgaben. Zeitschrift für die gesamte 
Strafrechtswissenschaft. Berlin. IX-er Band, 1889, S. 452—498; 737—782. X-er 
Band, 1890, S. 52—82. XII-er Band, 1892, S. 161—192. — F r a n z  v o n  L i s z t  — 
Задачи уголовной политики, въ изложенш Б. Гурвича. — F r a n z  v o n  L i s z t  — 
Das Verbrechen als social-pathologische Erscheinung. Dresden. 1899. — V. L i s z t  — 
Die Aufgaben und die Methode der Strafrechtswissenschaft. Zeitschrift. Berlin. 1900. 
XX. B. S. 161 — 17 4. — F r a n z  v o n  L i s z t  — Lehrbuch des Deutschen StrafrecThts. 
1903. — Ф р а н ц ъ  ф о н ъ  Л и с т ъ  — Учебникъ уголовнаго права. Переводъ 
Е. Ельяшевичъ. Общая часть. Москва. 1903.
7) Джтванни Карминьяни. — Theoria delle leggi della sicurezza sociale di 
G i o v a n n i  C a r m i g n a n i .  4 tomi. Pisa. 1831—1832.
8) B. A I i m e n a — I Iimiti e i modificatori dell’ imputabilita. 3 volumi.
9 ) H.  Н е к л ю д о в ъ  — уголовно-статистичесюе этюды. Этюдъ первый. 
Статистический опытъ изследовашя физюлогическаго значешя различныхъ возрастовъ 
человЬческаго организма по отношешю къ преступлешю. Спб. 1865. — Н. А. 
Н е к л ю д о в ъ  — Общая часть уголовнаго права (Конспектъ).
10) А. 0 . К и с т я к о в с к 1 й  — ИзслЪдоваше о смертной казни. — А. 0 .  
К и с т я к о в с ^ й  — Элементарный учебникъ обща го уголовнаго права. 1891.
11) Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ русскаго уголовнаго права. — Н. С. Т а ­
г а н ц е в ъ  — Лекцш по русскому уголовному праву. 4 выпуска.
12) И. 51. Ф о й н и ц к 1 й  — Вл1яше временъ года на распределенie преступ- 
лешй. На досуге. Т. I. с. 261—397. — И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — Учеше о нака­
занш въ связи съ тюрьмоведешемъ.
13) Николай Александровичъ Полетаевъ родился въ 1833 г. — Н. П о л е ­
т а е в ъ  — Объ основашяхъ вменешя по началамъ положительной философш. 
Спб. 1890.
14) A. C h a u v e a u  et F. Н ё 1 i е — Theorie du code penal.
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б ю аен ъ 1), Ж. Ортоланъ2), Г. Ж оли3), Г. Т ардъ4), Р. Гарро5) и 
J1. Проаль6) — во Францш.
Въ XIX-мъ веке возникаетъ дв-fe новыхъ отрасли знашя, кото­
рыя при правильномъ развиты могутъ принести много пользы науке 
угол, права, хотя крайше представители ихъ, въ пылу увлечешя, 
и утверждаютъ, что оне должны поглотить науку угол, права и 
стать на ея место. Эти новыя отрасли знашя — уголовная антро- 
полопя и уголовная сощолопя7).
Угол, антрополопя есть учеше о преступномъ человеке и его 
особенностяхъ, о происхождены преступности въ человеке, о преступ­
лены и целесообразной борьбе съ преступлешемъ и преступностью.
Основателемъ угол, антропологы является итальянскы про- 
фессоръ Чезаре Ломброзо8). Онъ положилъ начало ея въ семиде-
1) E. T r £ b u t i e n  — Cours el£mentaire de droit criminel.
2) J. O r t o l a n  — Elements de droit penal.
3) Генри Жоли. — H e n r i  J o l y  — L’homme et l’animal. 2 -ёте  edition. 
Paris. 1886. — H. J о l у — Le crime. Etude sociale. 3 -ёт е  ed. Paris. 1888. — 
H. J о 1 у — La France criminelle. 2 -ёт е  ed. Paris 1889. H. J o l y  — Le combat 
contre le crime. Paris. 1892.
4) Габр1эль Тардъ родился въ 1843 г. — G. T a r d e  — La criminalite compa- 
гёе. Paris. 1886. — G. T a r d e  — La philosophie penale. 3 -ёт е  dd. Lyon. Paris. 1892.
5) R. G a r r a u d  — Pr£cis de droit criminel. 1903. — R. G a r r a u d  — 
Traite thdorique et partique du droit penal frangais. 1898—1902.
6) Луи Проаль. — L o u i s  P r o a l  — Le crime et la peine. Paris. 1892.
7 ) B.  Д.  С п а с о в и ч ъ  — Новыя направлешя въ науке уголовнаго права. 
ВЪстникъ Европы. С.-Петербургъ. 1891. № 10. Второе издаше этой статьи на­
печатано въ Москве въ 1898 г. — А д о л ф ъ  П р и н с ъ  — Новыя доктрины уго­
ловнаго права. Лекцдя 1895 г. Переводъ съ Французскаго H. Р. 1897. С.-Петер­
бургъ. — Е. Д. С и н и ц к i й — Моралистическое направлеше въ уголовномъ праве. 
Сборникъ правовЪдешя и общественныхъ знашй. С.-Петербургъ. 1895. Т. IV. с. 
224—295 (изложеше учешй Г. Жоли). — В. В. П р ж е в а л ь е к 1 й  — Профессоръ 
Францъ Листъ и его основныя воззрЪшя на преступлеше и наказаше. Сборникъ 
правоведЪшя. 1896. Т. VI. с. 70—127. — J u l i u s  V a r g h a  — Die Abschaffung 
der Strafknechtschaft. Graz. 1896. I. Theil. II. Die naturwissenschaftliche Methode 
der Kriminologie. S. 163—267. — M. П. Ч у б и н с к 1 й  — Общая характеристика 
новыхъ учешй въ уголовномъ праве. Юевъ. 1898. — Ч у б и н с к 1 й  — Наука 
уголовнаго права и ея составные элементы. Ж. М. Ю. 1902. № 7. с. 3—72. — 
Ч у б и н с к 1 й  — Очерки угол, политики. — С. П. М о к р и н с к 1 й  — Наказаше, 
его цели и предположешя. Москва. 1902. Часть I. с. 1—50. Учен. Записки М. У. — 
М о к р и н с к 1 й  — Этико-политическое направлеше въ угол, праве. Ж. М. Ю.
1903. № 3. с. 3—15. — Б е л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й — Новыя направлешя 
въ угол, правоведенш. Ж. М. Ю. 1903. № 1. с. 83—120; № 2. с. 152—178.
8) Чезаре Ломброзо (Cesare Lombroso) родился въ 1836 г. По профессш 
онъ — медикъ, профессоръ судебной медицины въ университете въ Турине.
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сятыхъ годахъ Х1Х-го века своимъ сочинешемъ о преступномъ чело­
веке. Оно печаталось впервые по частямъ подъ заглав1*емъ „L’uomo 
delinquente in rapporto all’ antropologia, giurisprudenza ed alle discip­
line carcerarie“, съ 1871-го года по 1876-й1). Съ течетемъ времени, 
въ новыхъ издашяхъ этого сочинешя Ломброзо вносилъ различныя 
изменешя въ свое y4eHie о преет, человеке, но сущность этого 
учетя, — признаше существоватя прирожденныхъ преступниковъ и 
преступнаго типа съ различными физическими и психическими особен­
ностями или признаками, — постоянно оставалась и остается неиз­
менной до сихъ поръ.
Такъ, по учешю Ломброзо, среди человеческаго рода (genus — 
homo) существуем особый физическш или психо-физическш видъ или 
типъ съ несколькими разновидностями. Это — прирожденные пре­
ступники (homo delinquens, delinquente nato), съ ихъ подразделетями 
на убшцъ, воровъ, изнасилователей и. т. д. Прирожденный преступникъ 
родится со специальной способностью къ преступлена и, при первомъ 
удобномъ случае, примется за преет, деятельность. Чтобъ быть 
преступникомъ нетъ надобности находиться въ здравомъ уме и твер­
дой памяти: преступникомъ можетъ быть и идютъ, и сумасшедшш. 
Прирожденный преступникъ имеетъ отличительные признаки, какъ фи- 
зичесюе, такъ и психичеоие. Первыми служатъ анатомичеооя осо­
бенности въ строенш скелета, черепа, лица, тела, а вторыми выступаютъ 
особенности въ чувствахъ, въ свойствахъ характера, въ языке и т. д.
1) Сочинен1е Ломброзо „L’uomo delinquente“ было напечатано впервые въ 
Atti del Istituto Lombardo. Оно выдержало нисколько издашй. Второе издаше вышло 
въ 1878 г., третье — въ 1884 и четвертое — въ 1885. C e s a r e  L o m b r o s o  — 
L’Uomo Delinquente. 4 ed. Torino. 1885. Сочинеше Ломброзо о преступномъ че­
ловеке переведено по немецки и по французски. — Der Verbrecher in antropologi­
scher, ärztlicher und juristischer Beziehung von C e s a r e  L o m b r o s o .  In deutscher 
Bearbeitung von Dr. M. O. F r ä n k e 1. Hamburg. 1887. — C e s a r  L o m b r o s o  — 
L’homme criminel. Criminel-ne-fou-moral-epileptique. Etude antropologique et mädico- 
legale. Traduit sur la IV-e edition italienne par MM. Bernier et Bournet et precede 
d’une preface du Dr. Ch. Letournau. Paris. 1887. — C e s a r  L o m b r o s o  — 
L’homme criminel. Atlas. Deuxifcme Edition. Rome. Turin. Florence. 1888. - C . L o m -  
b r o s o  e R. L a s c h i  — II delitto politico e le Revoluzioni in rapporto al diritto, all’ 
antropologia criminale ed alia scienza del governo. Torino. 1890. — C. L o m b r o s o
& Q. F e r r e r o  — Женщина преступница и проститутка. Переводъ д-ра Г. И. Гор­
дона. Съ 13 таблицами вне текста. Юевъ. Харьковъ. 1897, Это сочинеше на­
печатано по итальянски въ 1893 г. — C. L o m b r o s o  — Преступлеше. Переводъ 
д-ра Г. Гордона. Спб. 1900. — C e s a r e  L o m b r o s o  — Die Ursachen und 
Bekämpfung des Verbrechens. Autorisirte Übersetzung von Dr. Hans Kurella und Dr. 
E. Jentsch. Berlin. 1902.
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Учеше Ломброзо нашло себе много приверженцевъ *), но встре­
тило и много противниковъ. Противники этого учешя вполне дока­
зали, что его основныя положеш'я о существовали прирожденныхъ 
преступниковъ и преступнаго типа съ различными физическими и пси­
хическими особенностями не соответствую т действительности, но 
составляютъ продуктъ слишкомъ спешныхъ и неправильныхъ умозаклю- 
чен1й, не удовлетворяющихъ строгимъ требовашямъ логики 2).
Въ позднейшихъ издашяхъ своего сочинешя о преет, человеке
1) B o r d i e r  — Examen de trente six cranes d’assassins. Paris. 1879. — 
E. F e r r i — I nuovi orizzonti del diritto e della procedura penale. Bologna. 1881.
— E. F e r r i  — Dei limiti fra diritto penale ed antropologia criminale. Bologna. 1881.
— P. М и н ц л о в ъ  — Особенности класса преступниковъ. Ю. В. 1881. Ка х . 
с. 216—246; Ка XI. с. 255—418; № XII. с. 577—606. — Д. А. Д р и л ь  — Молодые 
преступники. Москва. 1885. — Д р и л ь  — Психофизичесюе типы въ ихъ соотно- 
шенш съ преступностью и ея разноводностями. Ю. В. за 1889 г.: № I. с. 1—53;  
Ка III. с. 377—392; Ка V. с. 3—22; VI—VII. с. 171 — 195 и за 1890 г.: Ка II. с. 
201—243; № III. с. 425—461. — R. G a r o f a l o  — Criminologia. Torino. 1885 — 
R. G a r o f a l o  — La criminologie. Paris. 1888. — A. M a r r o  — I caratteri dei 
delinquenti. Torino. 1887. — C h. F e r £  — D d g e n e r e s c e n c e  et criminalite. 
Paris. 1888. — E m i l e  L a u r e n t  — Les habitues des prisons de Paris. Paris. 
1890. — H a v e l o c k  E l l i s  — Преступникъ. Переводъ съ англШскаго доктора 
А. М. Гринберга подъ редакщей профессора И. А. Сикорскаго. Юевъ. Харьковъ. 
1898. Это сочинеше напечатано по англШски въ первый разъ въ 1890 г. подъ 
заглав1емъ „The criminal“. — Ch. L e t o u r n e a u  — L’evolution juridique dans les 
diverses races humaines. Paris. 1891. p. 507 — 510. — H. K u r e l i a  — Die Na­
turgeschichte des Verbrechers. Stuttgart 1893. — E. B l e u l e r  — Der geborene 
Verbrecher. München. 1896.
2) G. T a rd e — Le type criminel. Revue Philosophique. Paris. 1885. T. XIX. № VI.
—  T a r d e  — La philosophie penale. 1892. — L u i g i  L u c c h i n i  — I Semplicisti 
del Diritto Penale. 1886. Это сочинеше Луккини переведено по французски подъ 
заглав1емъ: L. L u c c h i n i  — Le droit рёпа1 et les nouvelles theories. 1892. — 
H e n r i  J o l y  — Le crime. 1888. — A. В у л ь ф е р т ъ  — Антрополого-позитив- 
ная школа уголовнаго права въ Италш. Выпускъ I, Москва, 1887. Выпускъ И, 
Ярославль, 1893. — Von L i s z t  — Kriminalpolitische Aufgaben. Zweitschrift f. d. g. 
Strafrechtswissenschaft. IX. B. S. 462 — 472. — F r a n z  v o n  L i s z t  — Задачи уго­
ловной политики, въ изложенш Б. Гурвича. с. 11 — 19. —  П. П. П у с т о р о с л е в ъ
— Поня^е о преступлешй. Москва. 1891. с. 16 — 25. прим. 5. — П у с т о р о с -  
л е в ъ  — Анализъ понят!я о преступлешй. Москва. 1892. с. 152— 162. — Р. 
P o u s t o r o s l e w  — Criminalite et imputabilite. Учен. Записки Ю. У. 1900. № 1. 
р. 47 — 54. — L o u i s  P r o a l  — Le crime et la peine. — И. Ф о й н и ц к 1 й  — 
Женщина-преступница. Северный ВЪстникъ. Спб. 1893. № 2. с. 123— 144; № 3. 
с. I l l  — 140. — A r t h u r  M a c  D o n a l d  — Abnormal man, being essays on educa­
tion and crime and related subjects, with digests of literature and a bibliography. Wa­
shington. 1893. — Б ’Ь л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Новыя направлешя въ 
уголовномъ правов-ЬдЪши. Ж. М. Ю. 1903. Ка 1. с. 8 5 — 120.
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самъ Ломброзо сознается, что въ среде преступниковъ 4 0 %  имЪютъ, 
а 6 0 ^  не имЪютъ преет, типа1), но за то этотъ типъ встречается 
у 2 — 3 о въ кругу непреступниковъ или людей, считающихся честными. 
Правда, этотъ процентъ распространенности преет, типа среди пре­
ступниковъ, по словамъ Ломброзо2), нельзя считать точнымъ, такъ 
какъ не все люди, считающееся честными, действительно честны. За 
то весьма получителенъ тотъ фактъ, что самъ Ломброзо, изеледуя 
400 лицъ, жизнь которыхъ была ему известна, нашелъ у одного изъ 
нихъ, действительно честнаго человека, полный преет, типъ, а у 
213 честныхъ людей — какой-нибудь изъ физическихъ признаковъ 
или клеймъ преет, типа3).
Темъ не менее, благодаря неутомимымъ трудамъ, увлечешю и 
настойчивости Ломброзо и его приверженцевъ, угол, антрополопя 
получила большое развит1е ненаучнаго характера и дала мало ufcH- 
ныхъ выводовъ. Правильная научная разработка угол, антропологш 
есть дело будущаго.
Не смотря на это, некоторые изъ криминалистовъ, какъ напр., 
Д. А. Дриль4), отказываясь отъ некоторыхъ выдающихся крайностей 
современной угол, антропологш 5), но продолжая увлекаться ею, на- 
ходятъ необходимымъ подвергнуть угол, право преобразовашямъ въ 
духе угол, антропологш.
Нетъ сомнешя, что угол, право каждаго культ, государства 
нашего времени настоятельно нуждается въ преобразовашяхъ; но они 
должны быть произведены не въ духе угол, антропологш, а соответ­
ственно требовашямъ угол, политики, твердо руководимой правильно
1) L o m b r o s o  — L’homme criminel. Prdface de l’auteur. p. XIII. — 3-fcme 
partie. p. 669.
2) L o m b r o s o  — L’homme criminel. p. 242 — 243.
3) L o m b r o s o  — L’homme criminel. p. 243 — 244.
4) Д. А. Д р и л ь  — Молодые преступники. — Д. А. Д р и л ь  — Позитивная 
школа уголовнаго права и ея противники. Ю. В. 1886. № XI. с. 539 — 554. — 
Д р и л ь  — Психофизичесюе типы въ ихъ соотношеши съ преступностью и ея 
разновидностями. Ю. В. 18Р.9 г.: № I, III, V и VI —VII. 1890 г.: № II и III. — 
Д р и л ь  — Антропологическая школа и ея критики. Ю. В. 1890. № XII. с. 
579 — 599. — Д р и л ь  — Преступность и преступники. Спб. 1895. 2-е изд. 
въ 1899 г.
5) Къ числу осторожныхъ приверженцевъ угол, антропологш, решительно 
отказывающихся отъ крайностей учешя Ломброзо и его горячихъ последователей 
принадлежитъ В. Ф. Чижъ. В. Ф. Ч и ж ъ  — Преступный человекъ передъ судомъ 
врачебной науки. Казань. 1894. Отд. отт. Изъ Неврологическаго Вестника 
т. II, Вып. I.
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понятымъ принципомъ всесторонняго, возможно большаго народнаго 
благосостояшя.
Отъ угол, антропологш переходимъ къ угол, сошологш.
Угол, соцюлопя есть учеше о происхожденш, проявленш и 
напряженш преступности въ человЪческомъ обществе и целесообраз­
ной общественной борьбе съ нею.
Угол, соцюлопя развилась на почве работъ по угол, статистике.
Честь почина этихъ работъ принадлежим бельгшскому матема­
тику и астроному А. Кетле 1) 1 итальянскому писателю А. Бальби2) и 
французскому изследователю А. Герри3). Ихъ работы, касаюиияся 
угол, статистики, были напечатаны въ первый разъ въ 1829 г .4).
Въ 1835 году Кетле напечаталъ свое изследоваше „О человеке 
и развитш его способностей или опытъ сощальной физики" 5) и этимъ 
изследовашемъ положилъ основаше уголовной сощологш. Впослед- 
ствш, въ 1869 году, Кетле издалъ эту работу вторично въ перерабо- 
танномъ виде, подъ заглав1емъ „Сощальная физика или опытъ о раз­
витш способностей человека“ 6), но главныя идеи, имеюшля важное 
значеше для угол. соцюлогш, оставилъ безъ измененш.
Основываясь на данныхъ угол, статистики, Кетле указываем, 
что въ одномъ и томъ же человеческомъ обществе одни и те же
1) Адольфъ Жакъ Кетле (Adolphe Jaques Quetelet Lambert) родился въ 
1786 г., умеръ въ 187 4.
2) Адр1ано Бальби (Adriano Balbi) родился въ 1782 г., умеръ въ 1848.
3) Андрэ Мишель Герри (Andre Michel Guerry) родился въ 1802 г., умеръ 
въ 1867.
4) A d o l p h e  Q u e t e l e t  — Recherches statistiques sur le royaume des 
Pays-Bas. Memoires de l’Academie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de 
Belgique. Bruxelles. 1829. Tome V. Первое указаше на постоянство, съ которымъ 
повторяются каждый годъ среди одного и того же населешя одни и тЪ же пре­
ступления, было сделано Кетле, судя по его словамъ (Ad. Q u e t e l e t  — Physique 
sociale ou essai sur le dšveloppement des facultes de l’homme, Bruxelles. Paris. 
Saint-Petersbourg. 1869. Tome I. p. 96. Note 2-ёте.), въ его Recherches statistiques 
въ 1829 г. (p. 43). — A d o l p h e  Q u e t e l e t  — Recherches sur le penchant au 
crime aux differents ages. Memoires. 1832. Т. VII. — A d o l p h e  Q u e t e l e t  — 
Statistique criminelle de la Belgique. Bruxelles. 1832.
A. G u e r r y  et A. B a l b i  — Statistique comparee de l’etat de l’instruction et 
du nombre des crimes dans les divers arrondissements des cours royales et des aca­
demies universitaires de France. Paris. 1829. — A. G u e r r y  — Essai sur la sta­
tistique morale de la France. Paris. 1833.
5) Ad. Q u e t e l e t  — Sur l’homme et le developpement de ses facultes ou 
essai de physique sociale. Bruxelles 1835. 2 volumes.
6) Ad. Q u e t e l e t  — Physique sociale ou essai sur le developpement des 
facultes de l’homme. Bruxelles. Paris. Saint-Petersbourg. 1869. 2 volumes.
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преступления производятся каждый годъ съ замЪчательнымъ посто- 
янствомъ. Доказательствомъ служить то, что годовыя числа однихъ 
и rfcxb же преступлешй очень близки другъ къ другу (Physique so­
ciale. Т. I. р. 95 — 96. — Т. II. р. 249 note 1 et p. 252). Можно 
сказать, продолжаетъ Кетле (р. 97), что есть особая подать, которую 
человЪкъ платить гораздо правильнее, чемъ ту, которую онъ долженъ 
природе или казначейству, это — подать, которую онъ платитъ пре- 
ступлешю. Можно вычислить заранее, сколько лицъ обагритъ свои 
руки въ крови себе подобныхъ, сколько будетъ подлоговъ, сколько 
отравителей.
Общество, говорить Кетле (р. 97), заключаетъ въ себе заро­
дыши всехъ преступлешй, которыя совершатся. Оно въ некоторомъ 
роде само подготовляетъ преступлешя, а виновный служить лишь 
оруд!емъ для осуществлешя ихъ. Каждое состояше общества пред­
полагаем такимъ образомъ известное число и известный порядокъ 
преступлена. Преступлешя вытекаютъ съ необходимой последова­
тельностью изъ самого строя общества. Хотя это наблюдеше и ка­
жется съ перваго взгляда способнымъ привести въ отчаяше, но, при 
ближайшемъ разсмотреши, оказывается утешительнымъ, такъ какъ ука­
зы ваем  на возможность улучшешя людей посредствомъ изменешя ихъ 
учрежденш, привычекъ, степени образованности и вообще всего того, 
что оказываем вл!яше на ихъ образъ поведешя. Это наблюдете 
представляем собой въ сущности не что иное, какъ выражеше закона, 
отлично известнаго всемъ философамъ, изучавшимъ общество въ фи- 
зическомъ отношешй. Онъ состоим въ томъ, что пока продолжаютъ 
существовать те же самыя причины, нужно ожидать тЬхъ же самыхъ 
последствш. П оследсш я пропорцюнальны причинамъ (Physique so­
ciale. 1869. Т. II. р. 255).
Кетле положилъ основаше уголовной соцюлогш, но не выделилъ 
ея изъ своей сощальной физики въ отдельную отрасль знашя и не 
далъ ей особаго назвашя. Выделеше угол, соцюлогш въ особую 
отрасль знашя и наделеше ея назвашемъ „уголовной соцюлогш“ было 
сделано въ Италш въ 80-хъ годахъ. Первое сочинеше, посвященное 
угол, соцюлогш, какъ особей отрасли знашя, и озаглавленное ея 
особымъ именемъ, принадлежим Н. Колаянни г). Оно вышло въ 1884 г.
1) Наполеонъ Колаянни, Napoleone Colajanni. — N. С о 1 a j a n n i — Socialismo 
e sociologia criminate. Catania. 1884. — N. C o l a j a n n i  — Oscillations thermo- 
metriques et delits contre les personnes. Archives de l’anthropologie criminelle et des 
sciences penales. Lyon. 1886. T. I. — N. С о 1 a j a n n i — La question contempo- 
raine de criminality. Revue socialiste. Janvier. 1888. — N. C o l a j a n n i  — La
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на итальянскомъ языке подъ заглав1емъ „Socialismo е sociologia eri- 
minale“ т. e. сощализмъ и уголовная соцюлопя. Самое же важное 
сочинеше Колаянни по угол, соцюлогш напечатано въ 1889 г. подъ 
заглав1емъ „La sociologia criminale“, „уголовная соцюлопя“ . Раз- 
смаривая въ ней услов1я, способствуюиия вoзникнoвeнiю и разви^ю 
преступлешй въ обществе, Колаянни решительно отказывается отъ 
признашя угол, антрополопи наукой, признаетъ очень небольшое вл1*я- 
ше какъ за космическими услов1*ями, такъ и за индивидуальными, а 
главное, чуть не всепоглощающее значеше придаетъ лишь сощаль- 
нымъ или общественнымъ услов1ямъ.
Самымъ талантливымъ, самымъ деятельнымъ представителемъ 
угол, соцюлогш, хотя и увлекающимся до крайностей, является 
итальянскш ученый Э. Ферри *). Признавая болылня заслуги за наукой 
угол, права въ прошедшемъ, онъ утверждаетъ, что въ настоящее 
время она потеряла почти всякое научное значеше и должна уступить
sociologia criminate. Catania. 1889. Vol. 1 — II. — C o l a j a n n i  — Lezioni di sta- 
tistica. Napoli. 1901. p. 194 — 202. — Г е р н е т ъ  — Социальные факторы пре­
ступности. с. 77—203.
1) Энрико Ферри (Enrico Ferri) родился въ 1856 г. — E. F е г г i — La teo- 
rica dell’ imputabilitä e la negazione del libero arbitrio. Bologna. 1878. — E. F e r r i
— Dei sostitutivi penali. Diritto penale ed antropologia criminale. Archivio di psichi- 
atria, scienze penali ed antropologia criminale. Torino. 1880. T. I. — E n r i c o  
F e r r i  — I nuovi orizzonti del diritto e della procedura penale. Bologna. 1881 — 
E. F e r r i  — Dei limiti fra diritto penale ed antropologia criminale. Bologna. 1881.
— F e r r i  — Studi sulla criminalitä in Francia dal 1826 al 1878. Annali di statistica 
del Ministem di agricoltura e commercio. Roma. 1881. — F e r r i  — Das Verbrechen 
in seiner Abhängigkeit von dem jährlichen Temperaturwechsel. Zeitschrift f. d. g. Straf­
rechtswissenschaft. 1882, II-ter Band. — F e r r i — La scuola positiva di diritto pe­
nale. Siena. 1883. — E. F e r r i  — Socialismo e criminalitä. 1883. — E. F e r r i
— I nuovi orizzonti del diritto e della procedura penale. 2 edizione. Bologna. 1884.
— E. F e r r i — La scuola criminale positiva. Napoli. 1885. — Э. Ферри — Пре­
ступлешя и преступники въ науке и въ жизни. Переводъ съ итальянскаго. Одесса.
1890. —  E. F e r r i  — Sociologia criminale. 3 ed. Torino. 1892. Это сочинеше 
Sociologia criminale представляетъ переработку сочинешя I nuovi orizzonti, а потому 
и обозначается въ качестве 3-го издашя. „Уголовная соцюлопя“ Ферри напеча­
тана по французски подъ заглав1емъ: La Sociologie criminelle. Paris. 1893., а по 
немецки подъ заглав1емъ: Das Verbrechen als sociale Erscheinung. Grundzüge der 
Kriminal-Sociologie von E n r i c o  F e r r i .  Autorisirte deutsche Ausgabe von Dr. 
Hans Kurella. Leipzig. 1896. Четвертое издаше уголовной соцюлогш Ферри 
вышло въ Италш въ 1900 г. подъ след, заглав1емъ: E n r i c o  F e r r i  — Sociologia 
criminale. Quarta edizione. Milano. Roma. Firenze. 1900. — E n r i c o  F e r r i  — 
La Justice Рёпа1е. Son Evolution. — Ses Defauts. — Son Avenir. Resume du cours 
de Sociologie criminelle fait ä l’institut des hautes etudes de l’universite nouvelle 
Bruxelles. 1898.
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место новой науке, — уголовной соцюлогшг). При ближайшемъ 
же разсмотрЪнш главныхъ сочиненш Ферри, посвященныхъ этой новой 
отрасли знашя2), становится ясно, что хотя она и носитъ назваше 
угол, соцюлогш, но въ действительности представляетъ соединеше 
угол, соцюлогш въ тесномъ смысле слова съ угол, антрополопей 
подъ главенствомъ угол, соцюлогш, а потому хотя и можетъ назы­
ваться угол, соцюлопей, но, при точной терминолопи, более заслу­
живаем назвашя угол, антропо-соцюлогш.
Въ своей угол, соцюлогш или, точнее, въ угол, антропо-соцю­
логш Ферри излагаем и развиваем свое учеше о троякихъ факторахъ 
преступности, индивидуальныхъ или антропологическихъ, сощальныхъ 
или общественныхъ и физическихъ или космическихъ 3). Главное зна­
чеше онъ придаем антропологическимъ и сощ’альнымъ факторамъ4).
Ферри определяем  въ своей угол, соцюлогш или, точнее, 
антропо-соцюлогш и понят1*е о преступлении, но впадаем  въ ошибки 
и неясности.
Преступлеше, по мнешю Ферри5), преставляетъ собой такой 
человеческш поступокъ, который вызванъ противообщественными 
побуждешями, грозим нарушить или нарушаем действительныя усло- 
В1*я существовашя индивида, какъ напр., убшство, кража, или действи­
тельныя услов1я существовашя общественной группы индивидовъ (col- 
lettivitä), какъ напр., учаспе въ сообществе, преследующемъ 
революцюнную цель, или действительное нападеше на конкретный 
общественный строй, и при томъ нарушаем среднш уровень нрав­
ственности данной коллективной группы индивидовъ.
Если поступокъ человека определенъ противообщественнымъ 
мотивомъ, нарушаем услов!*я существовашя индивида и среднш уро­
вень нравственности данной коллективой группы индивидовъ, какъ 
напр., убшство изъ личной мести или разбой съ своекорыстной целью; 
то передъ нами выступаем противочеловеческая преступность или ата­
вистическая преступность т. е. преступность прародительскихъ временъ.
1) F e r r i  — Des Verbrechen. S. 486 — 490. — Sociologia criminale. p. 61—65.
2) См. различныя переработки главнаго сочинешя, выпущеннаго Ферри подъ 
различными заглав1ями: I nuovi orizzonti, Sociologia criminale, La sociologie crimi­
nelle, Das Verbrechen als sociale Erscheinung и резюме курса уголовной соцюлогш  
подъ заглав1емъ — La Justice Penale.
3) F e r r i  —  Das Verbrechen. S. 1 2 0 — 134; 148 — 178. — Sociologia crimi­
nale. p. 297 — 310; 3 1 5 — 316;  325 — 330; 338 — 351; 410 — 412.
4) F e r r i  — La Justice Penale. p. 10 — 42; 45. — Sociologie criminale. p. 
299 — 300; 308—310.
5) F e r r i  — Sociologia criminale. p. 141 — 142; 548 — 552.
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Если же поступокъ человека вызванъ не противообщественными, 
но альтруистическими и общественными мотивами, хотя бы ошибочными 
и не осуществимыми, и не нарушаетъ средняго уровня нравствен­
ности данной общественной группы индивидовъ, а нарушаетъ лишь 
услов1я существовашя этой группы, какъ напр., нападеше на конкрет­
ный общественный строй, учаспе въ сообществе, преследующемъ 
революционную цель; то мы имЪемъ передъ собой политическо-сощаль- 
ную преступность или эволютивную. Ферри называетъ эту пре­
ступность эволютивной потому, что видитъ въ ней своеобразную 
сотрудницу сощ'альнаго прогресса. По мнешю Ферри *), сумасшедцие 
и эволютивные преступники, точно также какъ и генш, но только въ 
совершенно иной степени, всегда были и будутъ факторами сощаль- 
наго прогресса, благодаря ихъ любви къ новизне, благодаря ихъ 
готовности къ жертвамъ, благодаря ихъ моноидеизму т. е. беззавет­
ной преданности и повиновешю одной руководящей идее, однимъ 
словомъ, — благодаря ихъ разнымъ особенностямъ, потрясающимъ 
консервативный мизонеизмъ т. е. консервативную цепкую привязанность 
къ старому, свойственную среднему нормальному человеку. Каждое 
общество (господствующий классъ), добавляетъ Ферри2) имеетъ 
право защищаться противъ нападенш эволютивной преступности, но 
не имеетъ права смешивать ее съ атавистической преступностью.
Между атавистической и эволютивной преступностью стоятъ, 
по мнешю Ф ерри3), еще средшя промежуточныя категорш преступ­
ности. Одна изъ нихъ имеетъ место въ томъ случае, когда эволю- 
тивная преступность выступаетъ въ атавистическихъ формахъ (насшня 
или обмана) т. е. когда деяше имеетъ свойство и мотивы эволютив­
ной преступности, но осуществляется атавистическимъ способомъ на- 
сил1я или обмана, какъ напр., убшство, кража или мошенничество изъ 
политическо-сощальнаго фанатизма.
Виновность, по учешю Ферри4), не входитъ въ составъ пре­
ступлешя. Чтобъ быть преступникомъ нетъ надобности быть винов­
ными Преступникомъ является не тотъ, кто виновенъ въ томъ, что, 
по увлечешю противообщественными побуждешями, нарушилъ усло- 
в1я существовашя индивида или коллективной группы индивидовъ, а 
тотъ, кто по противообщественнымъ побуждешямъ нарушилъ эти
1) F e r r i  — La Justice Penale. p. 11.
2) F e r r i  — La Justice Penale. p. 11. — Sociologia criminale. p. 553; 558.
3) F e r r i  — Sociologia criminale. p. 550 — 552.
4) F e r r i  — Das Verbrechen — S. 274 — 326. — La Justice Penale. p. 57; 
62 — 63. — Sociologia criminale. p. 5 0 1 —528; 559 — 595.
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услоы'я. Находился ли этотъ нарушитель во время своего поступка 
въ здравомъ уме и твердой памяти, или былъ сумасшедшимъ, или 
идютомъ, это — безразлично: онъ — все равно преступникъ.
Наконецъ, Ферри определяетъ въ своей угол, соцюлогш или, 
точнее, антропо-соцюлогш и систему целесообразной общественной 
борьбы съ преступлешемъ и преступностью.
Главное место въ ряду общественныхъ средствъ защиты отъ 
преступлешй должны занимать, по мнешю Ферри *), предупредитель- 
ныя меры т. е. меры, способныя къ предупреждена возникновешя 
и развип'я преступлешй, чуждыя всякаго карательнаго характера. 
Напр., уничтожеше таможенныхъ пошлинъ служитъ самымъ действи- 
тельнымъ средствомъ къ полному искоренешю таможенныхъ преступ- 
ленш. Облегчеше возможности развода служитъ предохранительнымъ 
средствомъ противъ прелюбодеянш и супружескихъ убшствъ. Эти 
предупредительныя меры Ферри называетъ заместителями наказанш 
(sostitutivi penali).
Второе место въ ряду общественныхъ средствъ защиты про­
тивъ преступлешй должно принадлежать, по мнешю Ферри, принуди- 
тельнымъ мерамъ, подлежащимъ применен!ю къ лицамъ, уже учинив- 
шимъ преступлешя. Такими мерами должны быть: наказаше2) и 
возмещеше вреда, причиненнаго жертве преступлешемъ3).
Каждая коллективная общественная группа людей, подобно 
всякому организму, подчиняется общему закону самосохранешя. Въ 
интересахъ самосохранешя, ей необходима (difesa sociale о preserva- 
zione) общественная защита или предохранеше условш существовашя 
индивида или самой группы отъ посягательствъ. Эти посягательства 
составляютъ преступлешя. А необходимымъ средствомъ обществен­
ной защиты или предохранешя отъ дальнейшаго учинешя ихъ въ 
будущемъ какъ лицами, уже учинившими ихъ, такъ и другими является 
наказаше. Въ виду этого, каждой коллективной общественной группе 
людей, а въ томъ числе и государству, принадлежитъ, по мнешю 
Ферри4), право наказашя за преступлешя.
Такимъ образомъ, основашемъ права наказашя за преступлешя 
для каждой коллективной общественной группы, а въ томъ числе и 
для государства служитъ, по взгляду Ферри, общш законъ или общая 
потребность самосохранешя. Каждая коллективная общественная
1) F e r r i  — Dei sostitutivi penali. — Sociologia criminale. p. 394 — 452.
2) F e r r i  — Sociologia crim. p. 392 — 394; 396; 834 — 847.
3) F e r r i  — Sociologia crim. p. 847 — 855.
4) F e r r i  — Sociologia crim. p. 542; 544 — 546; 591.
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группа имеетъ право наказашя потому, что наказаше необходимо ей, 
въ интересахъ ея самосохранешя, для общественной защиты или 
предохранешя условш индивидуальнаго или общественнаго существо­
вашя отъ преступныхъ посягательствъ.
Наказашемъ, по мнЪшю Ферри, по общему правилу, должно 
служить выдЪлеше преступника изъ среды общества, посредствомъ 
заключешя, по принадлежности, въ спещальное заведеше для ума- 
лишенныхъ преступниковъ, или въ особое заведеше для неисправимыхъ 
преступниковъ, или въ земледельческую колошю для исправимыхъ 
преступниковъ, до открьтя возможности къ безопасному возвращешю 
этой личности въ среду общ ества1). Въ виде же исключешя, на­
казаше можетъ состоять и во временной высылке преступника изъ той 
местности, где онъ учинилъ преступлеше или где живетъ семья жертвы 2).
Наказаше должно быть налагаемо за учинеше преступлешя на 
преступника лишь въ томъ случае и настолько, где и насколько это 
необходимо для предупреждешя дальнейшихъ преступленш со сто­
роны этого лица.
Сумасшедцие преступники, прирожденные преступники, привыч­
ные преступники, тяжюе случайные преступники и тяжюе преступники 
по страсти должны быть подвергаемы наказашю, съ обязательствомъ 
къ возмещешю вреда, причиненнаго ими жертвамъ преступлешя3).
Маловажные случайные преступники и преступники по страсти 
нравственнаго характера (честь, любовь и пр.) не должны быть под­
вергаемы наказашю, но должны быть обязываемы и, въ случае на­
добности, принуждаемы къ возмещешю вреда, причиненнаго ими 
жертвамъ преступленш 4).
Что касается до политическихъ преступниковъ, говоритъ Ферри 5), 
то они не составляютъ отдельной антропологической категорш пре­
ступниковъ, такъ какъ преступникъ политическш (т. е. движимый 
политическимъ побуждешемъ) можетъ принадлежать къ каждой изъ 
пяти антропологическихъ категорш. Онъ можетъ быть сумасшедшимъ 
преступникомъ или даже прирожденнымъ, хотя характеристическимъ 
типомъ для него служитъ типъ преступника по страсти (фанатизмъ, 
моноидеизмъ политическш, релипозный и пр.).
1) F e r r i  — Sociologia crim. p. 396; 844—847; 864 — 873; 875—903; 
917 — 918.
2) F e r r i  — Sociologia crim. p. 916—917.
3) F e r r i  — Sociologia crim. p. 844; 864 — 873; 875 — 903; 917 — 918.
4) F e r r i  — Sociologia crim. p. 240 — 243; 916 — 917.
5) F e r r i  — Sociologia crim. p. 917. nota 2.
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Къ числу выдающихся представителей угол, антропо-соцюлогш 
принадлежим и Р. Гарофало1). Хотя онъ и называем разработы- 
ваемую имъ отрасль знашя криминолопей2), но эта отрасль знашя 
представляем собой не что иное, какъ своеобразное соединеше угол, 
соцюлогш съ угол, антрополопей подъ нЪкоторымъ главенствомъ 
угол, соцюлогш, а потому можетъ называться и угол, соцюлопей, 
хотя, при точности терминолопи, заслуживаем скорее назвашя угол, 
антропо-соцюлогш.
Охарактеризовавъ въ самыхъ общихъ чертахъ литературу науки 
угол, права въ XIX и XX ъЪкЬ и отмЪтивъ возникновеше новыхъ 
отраслей знашя въ лицЪ угол, антропологш, угол, сощолоп'и и угол, 
антропо-соцюлогш, известной подъ недостаточно точнымъ назвашемъ 
угол, соцюлогшß), мы можемъ указать теперь вкратцЪ различныя 
направлешя ученыхъ этого вЪка въ разработка науки угол, права.
Представители науки угол, права въ XIX и XX ъЬкЬ разде­
ляются на дв% группы.
Къ первой принадлежать криминалисты такъ называемаго класси- 
ческаго направлешя, напр., К. Янка — въ Австрш, Д. Ф. Стифенъ— 
въ Англш, Ж. Гаусъ — въ Бельгш, П. Фейербахъ, Г. Бёмеръ, Э. Генке, 
Р. Кёстлинъ, Г. Гельшнеръ, Г. Гейбъ, А. Бернеръ — въ Германш, 
Д. Карминьяии, Ф. Каррара и Э. Пессина — въ Италш, А. 0 . Кистя­
ковскш, Н. А. Неклюдовъ и Н. С. Таганцевъ — въ Россш и А. Шово, Ф. 
Эли, Э. Требюаенъ, Ж. Ортоланъ, Р. Гарро и Л. Проаль — во Францш.
Ко второй же относятся криминалисты новыхъ направленш, напр., 
Ю. Варга — въ Австрш, А. Принсъ4) — въ Бельгш, Францъ фонъ 
Листъ — въ Германш, Г. ванъ Гамель — въ Голландш, Б. Алимена
— въ Италш, И. Я. Фойницкш и Н. А. Полетаевъ — въ Россш и 
Г. Жоли и Г. Тардъ — во Франщи.
Криминалисты классическаго направлешя гораздо многочисленнее, 
чЪмъ криминалисты новыхъ направленш.
1) Бароиъ Рафаэлло Гарофало (Rafaello Garofalo) родился 1852 г.
2) R. G a r o f a l o  — Criminologia. Torino. 1885. — R. G a r o f a l o  — La 
criminologie. Paris. 1888.
3 ) P .  P o u s t o r o s l e w  — Quelles sont, au point de vue de la codification 
рёпа1е future, les consequences du principe affirm£ par РЁсо1е nouvelle qu’il faut at- 
tacher plus d’irnportance aux facteurs psychiques qu’aux effets materiels? Bulletin de 
l’Union Internationale de Droit Penal. Rapport. Berlin. 1902. X-fcme volume. Livrai- 
son 1. p. 98—100.
4) Адольфъ Принсъ (Adolphe Prins). — A. P r i n s — Science pdnale et droit 
positif. Bruxelles. Paris. 1899.
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Кроме того, криминалисты классическаго направлешя выступаютъ 
въ научной литератур^ угол, права гораздо раньше, чемъ кримина­
листы новыхъ направленш. Такъ, криминалисты классическаго на­
правлешя, какъ напр., В. Блэкстонъ — въ Англш, К. Грольманъ и 
П. Фейербахъ — въ Германш, начинаютъ свою научную деятельность 
во второй половине XVIH-ro века; а криминалисты новыхъ направ­
ленш заявляютъ себя научными трудами новаго направлешя лишь съ 
семидесятыхъ годовъ Х1Х-го века. Первымъ криминалистомъ новаго 
направлешя является русскш ученый И. Я. Фойницкш, а первымъ на- 
учнымъ произведешемъ новаго направлешя — изследоваше Фойниц- 
каго, напечатанное въ начале 1873 г. въ Судебномъ Вестнике подъ 
заглав1емъ — „Вл1*яше временъ года на распределеше преступлешй“ . 
Въ этомъ изследованш Фойницкш впервые указалъ, что для устрой­
ства правильной общественной или государственно-общественной борьбы 
съ преступлешемъ необходимо изучеше условш преступности и что 
эти услов1я разделяются на три группы: на услов1я личныя, услов1*я 
общественныя и услов1я физичесюя.
Какъ криминалисты классическаго направлешя, такъ и кримина­
листы новыхъ направленш разработываютъ догму угол, права съ 
надлежащей полнотой и правильностью. Въ этомъ отношенш нетъ 
никакого различ1я между этими двумя группами ученыхъ; хотя, конечно, 
есть различ1я между некоторыми отдельными писателями той и 
другой группы.
Но криминалисты классическаго направлешя работаютъ надъ 
истор!‘ей угол, права гораздо больше, чемъ ученые новыхъ направле­
нш. Въ этомъ отношенш есть разница между этими двумя группами; 
хотя у некоторыхъ криминалистовъ новаго направлешя, какъ напр., у 
Фойницкаго, есть прекрасныя работы по исторш угол, права, нисколь­
ко не уступающ 1*я трудамъ криминалистовъ кассическаго направлешя.
Какъ криминалисты классическаго направлешя, такъ и кримина­
листы новыхъ направленш приблизительно одинаково пользуются срав- 
нительно-историческимъ пр1емомъ изследовашя, но работаютъ этимъ 
пр1емомъ только немнопе.
Въ области же угол, политики между криминалистами классиче­
скаго направлешя и криминалистами новыхъ направленш существуетъ 
большое различ1е. Криминалисты новыхъ направлешй разработали 
угол, политику гораздо больше, чемъ криминалисты классическаго 
направлешя.
Криминалисты новыхъ направленш решительно отказались отъ 
метафизическаго метода изследовашя въ пользу разныхъ видовъ по-
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ложительнаго метода и выставили два принципа, весьма важныхъ для 
развит1*я угол, политики, какъ составной части науки угол, права. 
Первый принципъ состоитъ въ томъ, что въ основаже угол, политики 
должно быть положено тщательное изучеже причинъ, или факторовъ, 
или условы преступности и преступлены и при томъ изучеже съ по­
мощью различныхъ видовъ положительнаго метода. Второй же 
принципъ заключается въ томъ, что общественная борьба съ пре- 
ступлежемъ можетъ быть успешна только въ томъ случае, когда 
она устроена целесообразно, на основаны глубокаго изучежя причинъ, 
или факторовъ, или условы преступности и преступлены.
Правда, въ этихъ принципахъ содержится некоторое смешеже 
поняты: причины и факторы смешиваются съ услов1ями. Кроме того, 
подъ именемъ преступности нередко разумеются разныя явлежя: 
иногда — состояже личности, а иногда — совокупность преступлены 
въ общественной среде. Темъ не менее, провозглашеже этихъ прин- 
циповъ и разработка угол, политики на ихъ основаны представляютъ 
несомненное движеже впередъ, хотя и не совсемъ верными шагами. 
Криминалисты же классическаго направлежя не сделали и этого движежя.
Обращаясь къ изучежю причинъ, факторовъ или условы пре­
ступности и преступлены, мнопе изъ криминалистовъ новыхъ направ­
лены, начиная съ И. Я. Фойницкаго, признавали, что эти причины, 
факторы или услов1я являются троякими: личными, общественными и 
космическими. Изучежю подвергались главнымъ образомъ личныя ус- 
лов1я и общественныя, а космичесмя изучались гораздо реже и меньше. 
Криминалисты же классическаго направлежя вовсе не изучали косми- 
ческихъ условы, очень мало изучали общественныя, а въ изучены лич­
ныхъ уступали криминалистамъ новыхъ направлены.
Некоторые думаютъ, что криминалисты классическаго направлежя 
не изучали личныхъ условы преступлежя; но это совершенно не верно. 
Доказательствомъ служитъ то, что п о н я т  о виновности, понят!е о со­
стояли вменяемости, поняле о состояны невменяемости, понят1е объ 
обстоятельствахъ, исключающихъ вменеже поступка въ вину, поняля 
объ обстоятельствахъ, повышающихъ и понижающихъ вину, вырабо­
таны главнымъ образомъ трудами криминалистовъ классическаго на­
правлежя, а выработка этихъ поняты безъ изучежя условы преступ­
ности, лежащихъ въ самомъ человеке-преступнике, не возможна. Но 
криминалисты классическаго направлежя изучали эти услов!*я лишь на­
столько, насколько считали это необходимымъ для прюбретежя воз­
можности построежя отвлеченныхъ юридическихъ поняты; а, при 
построены этихъ поняты, нередко прибегали къ помощи метафи-
4*
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зики. Метафизика же оттесняла изучеше личныхъ условш преступности 
на заднш планъ.
Нетъ сомнешя, что криминалисты классическаго направлешя много 
работали надъ системой наказашя за преступлеше и дали много ц%н- 
ныхъ выводовъ. Но криминалисты новыхъ направленш сделали въ 
этомъ отношенш еще больше и при томъ именно потому, что разра- 
ботывали систему общественной борьбы государства съ преступлешемъ 
на основанж тщательнаго изучешя причинъ, факторовъ или условш 
возникновешя преступлешй и преступности.
Кроме того, криминалисты новыхъ направленш ясно отметили, 
что для успешной борьбы государства съ преступлешемъ и преступ­
ностью необходима широкая система предохранительныхъ меръ, т. е. 
меръ, предупреждающихъ возникновеше и развит1е преступности въ 
человеке, но не имеющихъ никакого карательнаго характера, какъ 
напр., поддержаше и р а з в и т  нравственности, человеколюб1я, ува- 
жешя къ личности въ человеческой среде, обезпечеше правильнаго 
воспиташя молодежи, широкое распространеше образовашя, глубокое 
улучшеше сощ'альныхъ, экономическихъ и юридическихъ условш жизни 
народонаселеш'я, прочное водвореше действительнаго господства за­
кона въ народной жизни и т. д. Правда, некоторые изъ кримина­
листовъ классическаго направлешя, какъ напр., П. Фейербахъ, сде­
лали некоторые намеки на необходимость предохранительныхъ меръ 
этого рода еще задолго до появлешя криминалистовъ новыхъ на­
правленш, но честь яснаго выражешя идеи о необходимости целой 
системы предохранительныхъ меръ противъ преступлешя принадлежитъ 
криминалистамъ новыхъ направленш. Этимъ же криминалистамъ при­
надлежитъ главнымъ образомъ и разработка этой идеи.
Криминалисты новыхъ направленш, отделяясь отъ криминалистовъ 
классическаго направлешя въ особую группу, въ свою очередь не от­
личаются единствомъ направлешя, но, соответственно разнице своихъ 
направленш, подразделяются на четыре категорш.
Къ первой категорш принадлежатъ те изъ криминалистовъ новаго 
направлешя, которые разработываютъ угол, политику въ духе угол, 
антропологш и, такимъ образомъ, держатся уголовно-антропологиче- 
скаго направлешя. Таковъ, напр., Д. А. Дриль.
Ко второй категорш относятся те изъ криминалистовъ новаго 
направлешя, которые работаютъ надъ угол, политикой въ духе угол, 
соцюлогш въ тесномъ смысле слова и, такимъ образомъ, держатся 
уголовно-соцюлогическаго направлешя. Таковъ, напр., Г. Тардъ.
Третью категор1ю составляютъ те криминалисты новаго направ-
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лешя, которые разработываютъ угол, политику въ духе угол, соцю­
логш въ широкомъ смысле слова или, точнее, въ духе угол, антропо- 
соцюлогш и, такимъ образомъ, держатся уголовно-антропо-соцюло- 
гическаго направлешя. Таковы, напр., Францъ фонъ Листъ *), Г. ванъ 
Гамель, А. Принсъ и Ю. Варга.
Наконецъ, къ четвертой категорш принадлежать те  криминалисты 
новаго направлешя, которые, разработывая угол, политику, изучаютъ 
личныя, общественныя и космичесюя услов1я преступности и преступ­
ленш, какъ напр., И. Я. Фойницкш2), или личныя и общественныя 
услов1я, какъ напр., Г. Жоли и Б. Алимена, или, по меньшей мере, 
одни только личныя, какъ напр., Н. А. Полетаевъ, но, при этомъ 
изученш точно также, какъ и вообще при разработке угол, политики, 
не становятся подъ знамена ни угол, антропологш, ни угол, соцюло­
гш, ни угол, антропо-соцюлогш, а держатся критическаго отношешя 
и сохраняютъ самостоятельность мнеши. Криминалистовъ этого 
направлешя можно назвать представителями прогрессивнаго уголовно- 
политическаго направлешя.
§ 10. Вспомогательныя науки и отрасли знашя. Наука 
угол, права, въ интересахъ своего правильнаго и успешнаго разви™, 
нуждается въ помощи многихъ другихъ наукъ и отраслей знашя, 
какъ юридическихъ, такъ и неюридическихъ.
1) Отношеше Ф. фонъ Листа, Г. ванъ Гамеля и А. Принса съ ихъ сторон­
никами къ такъ называемой классической школе уголовнаго права охарактеризо­
вано вкратце Ф. фонъ Листомъ въ его речи въ С.-Петербурге въ 1902 г. — Ф. 
ф о н ъ  Л и с т ъ  — Общественные факторы преступности. (Переводъ съ немец- 
каго.) Речь, произнесенная въ заседанш С.-Петербургскаго съезда Между на род наго 
союза криминалистовъ 8/21 сентября 1902 года. Ж. М. Ю. 1903. № 2. с. 38—54. 
„Сущность различ1я между взглядами обоихъ направленШ, сказалъ Ф. фонъ Листъ 
(Общест. факторы преступности, с. 38—39), сводится . . . къ различной или, точнее, 
не въ одинаковой степени общей постановке вопроса. Классическая школа поста­
вила себе лишь одну задачу — созданie и разработку догматической системы уго­
ловнаго права; мы же къ этой задаче присоединили еще другую — изследоваше 
причинъ преступлешя, создаше научной этюлогш преступности“.
2) И. Я. Ф о й н и ц к i й — Вл1яше временъ года на распределеше преступ­
лешй. На досугк  Т. I. 1898. VI. с. 261—397. Первое издаше въ 1873 г. См. 
выше с. 22 прим, 1 ; 50. — Ф о й н и ц к 1 й  — Уголовное право, его предметъ, 
его задачи. (Судебн. журн. 1873, № 5). На досуге. Т. I. VII. с. 398—431. — 
Ф о й н и щ м й  — Учеше о наказанш въ связи съ тюрьмоведешемъ — Ф о й н и ц -  
к i й — Уголовно-правовая доктрина о соучастш. Ю. В. № 1. — Ф о й н и ц к Ш  — 
Женщина-преступница. Северный Вестникъ. 1893. JSГ»№ 2—3. — Ф о й н и ц к Ш  
— Факторы преступности. Сев. вестникъ. 1903. NiNs 10—11.
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Уголовное право, уголовно-охранительное, уголовно-судебное и 
уголовно-исполнительное представляютъ собой четыре составныя части 
одного и того же сложнаго цЪлаго, известная подъ именемъ угол, 
права въ обширномъ смысле слова. Уголовно-охранительное право 
занято предупреждешемъ и пресЬчешемъ техъ самыхъ угол, право­
нарушены, которыя определены по содержашю угол, правомъ. Въ 
свою очередь, уголовно-судебное право и уголовно-исполнительное 
являются необходимыми средствами къ практическому примЪнешю 
постановлены угол, права о преступлешяхъ и наказашяхъ въ действи­
тельной жизни. Въ виду этого, и наука угол, права стоитъ въ 
тесной связи съ науками уголовно-охранительнаго права, уголовно- 
судебнаго и уголовно-исполнительнаго.
Наука угол, права, изучая различные роды, виды и подвиды 
принудительнаго заключешя, установленнаго въ качестве наказашя за 
угол, правонарушешя, приходитъ въ близкую связь не только съ 
уголовно-исполнительнымъ правомъ, изучающимъ, между прочимъ, те 
же роды, виды и подвиды принудительнаго заключешя, но и съ 
тюрьмовЪдЪшемъ. ТюрьмовЪдЪше есть учеше о принудительномъ за­
ключены, какъ средстве, устроенномъ для осуществлешя нЪкоторыхъ 
спешальныхъ целей, преслЪдуемыхъ некоторыми отраслями объектив­
н а я  права, а именно — угол, правомъ въ обширномъ смысле слова, 
дисциплинарнымъ правомъ, полицейскимъ или, точнее, административ- 
нымъ правомъ, гражданскимъ правомъ и военнымъ правомъ.
Благодаря тесной связи между преступлешемъ и психическимъ, 
духовнымъ состояшемъ человека передъ учинешемъ и во время учи- 
нешя преступлешя, наука угол, права стоитъ въ тесной связи съ 
психолопей, какъ наукой о психической жизни человека.
Отрицая виновность человека при разстройстве духовной дея­
тельности и нект. др. псих, состояшяхъ, наука угол, права приходитъ въ 
связь съ судебной психопатолопей, какъ наукой о душев. болезняхъ, 
разстройствахъ и неправильностяхъ дух. деятельности.
Нуждаясь въ помощи медицинскихъ и естественныхъ наукъ для 
правильнаго решешя многихъ изъ вопросовъ угол, права, напр., вопро- 
совъ о состояшяхъ вменяемости и невменяемости, о телесныхъ по- 
вреждешяхъ, о насильственной смерти, наука угол, права становится 
въ близкое отношеше къ судебной медицине. Судебная медицина 
есть систематическое учеше объ изследованы, удостоверены и оценке 
такихъ явлены, которыя имеютъ значеше въ области права, но могутъ 
быть правильно поняты только съ помощью медицинскихъ и есте­
ственныхъ наукъ.
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Признавая зависимость преступлешя отъ условш, лежащихъ въ 
самой личности преступника, наука угол, права становится въ связь 
съ уголовной антрополопей. Уголовная антрополопя есть учеше о 
преступном!, человеке и его особенностяхъ, о происхожденш преступ­
ности въ человеке, о преступлешй и целесообразной борьбе съ пре­
ступлешемъ и преступностью.
Въ свою очередь, признавая зависимость преступлешй отъ условш, 
лежащихъ въ самомъ строе и экономическомъ, техническомъ, ум- 
ственномъ, нравственномъ, религюзномъ, правовомъ, семейномъ, госу- 
дарственномъ и вообще общественномъ развитш того человеческаго 
общества, изъ среды котораго являются преступники, наука угол, 
права приходитъ въ близкое соприкосновеше съ уголовной сощоло- 
пей. Уголовная соцюлопя есть учеше о происхожденш, проявленш 
и напряженш преступности въ человеческомъ обществе и целесообраз­
ной общественной борьбе съ нею.
Наука угол, права стоитъ въ связи и съ уголовной статистикой. 
Уголовная статистика изследуетъ, какъ и при какихъ услов1’яхъ дей- 
ствуютъ уголовное, уголовно-судебное и уголовно-исполнительное 
право и какихъ достигаютъ результатовъ.
Въ виду необходимости правильнаго отграничешя угол, право­
нарушешй отъ дисциплинарныхъ, а также въ виду однородности и 
даже тождества некоторыхъ угол, наказанш съ наказашями дисципли­
нарными, наука угол, права соприкасается съ учешемъ о дисциплинар- 
номъ праве. Дисциплинарное право есть совокупность правилъ права, 
определяющихъ правомерную борьбу государства, общественныхъ 
союзовъ и частныхъ лицъ противъ дисциплинарныхъ правонарушешй 
и ихъ учинителей.
Наука угол, права стоитъ въ близкой связи съ наукой госу­
дарственнаго права.
Во первыхъ, основные законы культ, государствъ часто содер­
жать въ себе важнейнле принципы угол, законодательства. Напр., 
основные законы многихъ культ, государствъ провозглашаютъ правило: 
преступно только то, что законъ призналъ преступлешемъ (nullum 
crimen sine lege).
Во вторыхъ, учреждеше помиловашя, важное для угол, права, 
определяется во многихъ отношешяхъ постановлешями государствен­
наго права, соответственно особенностямъ гос. устройства.
Въ третьихъ, гос. устройство страны имеетъ важное вл1яше на 
состояше дЬйствующаго угол, права.
Наконецъ, въ четвертыхъ, составь многихъ изъ государственныхъ
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преступлены стоитъ въ зависимости отъ гос. устройства страны и 
изменяется съ изменешемъ этого устройства.
Наука угол, права соприкасается по некоторымъ вопросамъ съ 
наукой о полицейскомъ праве или, точнее, съ наукой объ администра- 
тивномъ праве, т. е. о праве внутренняго государственнаго управлешя. 
Таковы, напр., вопросы о предупреждены и пресечены особенно 
вредныхъ действы со стороны опасныхъ лицъ, находящихся въ состоя­
ли невменяемости, или вопросы объ изданы обязательныхъ постанов- 
ле 1 ы, съ разрешешя закона, административными властями и при томъ 
такихъ, которыя подлежать исполнен]*ю подъ страхомъ наказашя.
Между науками уголовнаго и гражданская права существуем 
связь по несколькимъ вопросамъ, напр., по вопросу о гражданскихъ 
убыткахъ, обязанныхъ своимъ происхождешемъ угол, правонарушешю.
Наука угол, права приходитъ въ соприкосновеше съ наукой 
церковнаго права по вопросамъ о некоторыхъ преступлешяхъ, напр., 
о преступлешяхъ противъ веры, о преступлешяхъ должности относи­
тельно церковнаго бракосочеташя и т. д.
Науке угол, права приходится соприкасаться по некоторымъ 
вопросамъ и съ наукой международная права, напр., по вопросамъ 
о неприменены туземныхъ угол, законовъ къ некоторымъ разрядамъ 
иностранцевъ, о выдаче преступниковъ, о государственныхъ преступ­
лешяхъ, затрогивающихъ международныя отношешя, и т. д.
Наконецъ, въ виду постоянной тесной связи угол, права съ 
государствомъ, съ услов1*ями жизни и съ матерьяльными и духовными 
потребностями гражданъ, наука угол, права стоитъ въ тесной связи 
какъ съ HCTopieft внешней жизни народовъ, т. е. съ политической 
истор1ей, такъ и съ истор1ей внутренней жизни народовъ, т. е. съ 
истор1ей цивилизацы или культуры.
Общая часть 
русскаго уголовнаго права.
Отдьлъ I. 
Источники уголовнаго права.
Глава П. 
Источники уголовнаго права.
§ 11. Источники права. Государство есть единственный 
учредитель права.
Право есть порядокъ, установленый и поддерживаемый гссу- 
дарствомь, определяющей, каковы могутъ или даже должны быть 
внЪшшя отношешя людей другъ къ другу, при удовлетворен^ ма- 
терьяльныхъ и духовныхъ человЪческихъ потребностей въ среде со­
вместная существовашя, и каковы могутъ или даже должны быть 
меры внешняго принуждешя или даже поощрешя людей къ соблю­
д е н а  надлежащихъ отношешй (см. выше с. 3 — 9).
Предписашя правового порядка или права, действую щ ая въ 
государстве, выражаются въ виде правилъ, которыя и называются 
правовыми правилами. Только эти правила имЪютъ обязательную 
силу въ государстве. Только они рЪшаютъ вопросъ, что правомерно 
и что не правомерно въ данномъ государстве. Правомерно въ дан­
номъ государств^ только то, что позволено или вменено въ обязан­
ность правовыми правилами этого государства; не правомерно же 
только то, что противно положительнымъ или отрицательнымъ обя­
занностями установленнымъ этими правилами.
Государство установляетъ правовыя правила при посредстве 
своего органа верховной власти, а также при посредстве органовъ, 
уполномоченныхъ последнимъ къ учреждешю права.
Государство установляетъ правовыя правила тремя способами:
1) путемъ издашя законовъ, 2) путемъ заключешя международныхъ до-
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говоровъ и 3) путемъ одобрешя какъ заранее сложившихся обычаевъ, 
такъ и правилъ, уже принятыхъ релипознымъ союзомъ людей одного 
и того же вЪроисповЪдашя. Это одобреше можетъ быть выражено 
двоякимъ образомъ: 1) посредствомъ словъ закона или международ- 
наго договора — „соблюдать въ извЪстныхъ случаяхъ указанный 
обычай или указанное правило релипознаго союза“ и 2) молчаливо, 
безъ словъ, посредствомъ вразумительныхъ безмолвныхъ поступковъ 
со стороны обладателя верховной власти или, по крайней мере, со 
стороны органовъ, уполномоченныхъ имъ къ установлена права, 
если основные законы государства допускаютъ молчаливый способъ 
одобрешя.
Издаше закона, заключеше международнаго договора и одо­
бреше обычая или одобреше правила, принятаго релипознымъ союзомъ 
людей одного и того же вЪроисповЪдашя, одинаково служатъ теми 
способами, съ помощью которыхъ государство установляетъ правила 
действующа™ правового порядка или действующего права. Правила 
действующаго права одинаково могутъ содержаться и въ законе 
государства, и международномъ договоре государства, и въ обычай, 
одобренномъ со стороны государства, и въ правилахъ релипознаго 
союза, одобренныхъ государствомъ. Въ виду этого, и законъ, и 
международный договоръ, и обычай, одобренный государствомъ, и 
правила релипознаго союза людей одной и той же веры, одобрен- 
ныя государствомъ, одинаково могутъ называться и называются 
источниками права.
§ 12. Источники уголовнаго права вообще и источники 
его въ культурныхъ государствах!», а въ томъ числ1> и въ Рос­
сийской Имперш. Уголовное право государства можетъ иметь четыре 
источника: законъ государства, международный договоръ государства 
съ другимъ государствомъ, обычай, одобренный государствомъ, и 
правила релипознаго союза людей одного и того же вЪроисповЪда- 
шя, одобренныя государствомъ.
Въ культурныхъ государствахъ встречается только три источника 
угол, права: законъ государства, обычай, одобренный государствомъ, 
и правила релипознаго союза людей одного и того же вЪроисповЪ- 
дашя, одобренныя государствомъ.
По отношешю къ источникамъ угол, права, культ, государства 
разделяются на две группы.
Къ первой группе принадлежать те культ, государства, въ каж- 
домъ изъ которыхъ угол, право имеетъ только одинъ источникъ —
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законъ. Такъ, законъ является единственымъ источникомъ угол, 
права во Французской Республике, въ Германской Имперш, въ Гол- 
ландскомъ Королевств^, въ Итальянскомъ Королевстве и т. д.
Ко второй же группе относятся те культ, государства, въ 
каждомъ изъ которыхъ угол, право имеетъ два или три источника. 
Въ случае наличности двухъ источниковъ, ими служатъ: законъ госу­
дарства и обычай, одобренный государствомъ. При наличности же 
трехъ источниковъ, ими служатъ законъ государства, обычай, одобрен­
ный государствомъ, и правила релипознаго союза людей одного и 
того же вероисповедашя, одобренныя государствомъ. Источникъ 
последней категорш действуетъ только въ качестве исключешя и 
имеетъ сравнительно небольшой кругъ применешя. Что касается 
примеровъ, то въ Королевстве Великобританш угол, право имеетъ 
два источника: законъ и обычай, одобренный государствомъ. Въ 
Россшской же Имперш угол, право имеетъ три источника: законъ 
государства, обычай, одобренный государствомъ, и правила религюз- 
ныхъ союзовъ, одобренныя государствомъ.
По отношешю между источниками угол, права: закономъ и 
одобреннымъ обычаемъ, культ, государства второй группы въ свою 
очередь подразделяются на две подгруппы.
Первую подгруппу составляютъ те культ, государства, въ кото­
рыхъ законъ является главнымъ источникомъ угол, права и действуетъ 
въ виде очень широко распространенная общаго правила; обычай 
же, одобренный государствомъ, выступаетъ лишь маловажнымъ источ­
никомъ угол, права, действуетъ только въ виде исключешя изъ 
общаго правила и имеетъ сравнительно небольшой кругъ применешя.
Такъ, напр., въ Россшской Имперш, законъ является главнымъ 
источникомъ угол, права и действуетъ въ виде очень широко распро­
страненнаго общаго правила*); обычай же и при томъ только дозво­
ленный закономъ выступаетъ источникомъ угол, права только въ
1) Сводъ Законовъ РоссШской Имперш. Т. I. Ч. I. Издаше 1906 г. Сводъ 
Основныхъ Государственныхъ Законовъ. ст. 84. — Уложеше о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ. Издаше 1885 года, со включешемъ статей по Про­
должение 1890 и 1891 годовъ. ст. 1 и 168. — Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 
Мировыми Судьями. Издаше 1885 года, со включешемъ статей по Продолжешю 
1890 и 1891 годовъ. ст. 1. — Уголовное уложеше (Высочайше утвержденное 
22 марта 1903 г.). ст. 1; 4—5. — Сводъ Военныхъ Постановлешй. Книга XXII. 
ВоинскШ уставъ о наказашяхъ. Издаше 1900 г. ст. 1. — Сводъ Морскихъ 
Постановлешй. Книга XVI. Военноморской уставъ о наказашяхъ. Издаше 
1886 г. ст. 1.
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качеств^ ограниченная исключешя и при томъ лишь въ случаяхъ, 
указанныхъ самимъ закономъ 1).
По нашему законодательству, только инородцамъ, указаннымъ 
въ законе, принадлежащимъ къ одному изъ племенъ, находящихся, 
по своему духовному развит1ю, на ступени дикости или варварства, 
дозволяется закономъ судиться, при некоторыхъ услов1яхъ, за угол, 
правонарушешя въ своихъ инородческихъ судахъ, по своему обычному 
инородческому угол, праву.
Что же касается второй подгруппы государствъ, то въ ней 
находятся те культ, государства, въ каждомъ изъ которыхъ, какъ 
напр., въ Королевстве Великобриташи, законъ является главнымъ 
источникомъ угол, права и действуетъ въ качестве широко распро­
страненная общаго правила; обычай же, одобренный государствомъ, 
хотя и выступаетъ источникомъ угол, права только въ качестве 
исключешя, но за то имеетъ довольно большое применеше.
§ 13. Подразд1>леше уголовнаго права на общее и особен­
ное. Уголовное право каждаго более или менее обширнаго культ, 
государства разделяется на общее и особенное.
Общимъ угол, правомъ называется то, которое, за некоторыми 
исключешями, действуетъ на всей территорш государства и, за не­
которыми исключешями, применяется здесь къ лицамъ всехъ званш.
Особеннымъ же угол, правомъ является то, которое имеетъ 
силу только въ кругу исключены и распространяетъ свое д е й с т е  
только на какую-нибудь часть государства, или только на лица осо­
б а я  звашя, или только на угол, правонарушешя особой категорш, 
или, наконецъ, действуетъ при сочетанш несколькихъ изъ этихъ условШ.
Эта классификащя вполне применима и къ угол, праву Россш- 
ской Имперш. Это право, въ свою очередъ, разделяется на общее 
и особенное.
Общимъ угол, правомъ Росайской Имперш или русскимъ угол, 
правомъ является то, которое, за некоторыми исключешями, дей­
ствуетъ на всей территорш Рос. Имперш и, за некоторыми исклю­
чешями, применяется здесь къ лицамъ всехъ звашй.
Особеннымъ же угол, правомъ Россшской Имперш является то, 
которое имеетъ силу только въ кругу исключены и распространяетъ 
свое д е й с т е  только на какую-нибудь часть Рос. Имперш, или
1) Ул. ст. 168 съ прим., по прод. 1902 г., и съ приложешемъ V-мъ, снаб- 
женнымъ двумя прим^чатями и указашемъ на исключеше IV-ro отдела, по 
прод. 1902 г.
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только на лица особаго звашя, или только на уголовный правонару­
шешя особой категорш, или, наконецъ, дЪйствуетъ при сочетанш 
нЪсколькихъ изъ этихъ условш.
§ 14. Подразделение общаго уголовнаго права на дв!> 
части: общую и особенную. Общее угол, право каждаго культ, 
государства можетъ быть разделено, по содержашю, на две части: 
общую и особенную.
Общей частью общаго угол, права, учрежденнаго даннымъ госу­
дарствомъ, называется совокупность правилъ этого права, опредЬляю- 
щихъ въ общемъ виде общее поняп'е угол, правонарушешя или 
преступлешя, общее понято наказашя, а также общ 1*я понят1я объ 
услов1яхъ применимости и неприменимости наказашя къ правонаруши­
телю, принятыя въ этомъ праве. Особенной же частью общаго 
угол, права, учрежденнаго даннымъ государствомъ, называется сово­
купность правилъ этого права, определяющихъ въ общемъ виде, 
каюя правонарушешя преступны и какими наказашями они обложены 
въ данномъ государстве.
§ 15. Краткий перечень главныхъ законодательныхъ па- 
мятниковъ общаго уголовнаго права въ Россшской Имперш.
22 октября 1721 года русскш Царь Петръ I, по предложешю Сената 
и Синода, принялъ титулъ „Императора Всероссшскаго“ [П. С. 3. 
(с. 1). Т. VI. № 3840], и съ техъ поръ Россшское Царство, Мо­
сковское Государство обратилось въ Россшскую Имперто.
Въ течеше своего долголетняго существовашя Россшская Им- 
пер1я имела шесть главныхъ законодательныхъ памятниковъ общаго 
угол, права. Таковы — 1) Соборное Уложеше Царя Алексея Ми­
хайловича 29 января 1649 г., 2) „Артикулъ воинскш съ краткимъ 
толковашемъ“ Царя Петра I 30 марта 1716 г., обращенный царскимъ 
указомъ 10 апреля 1716 г. къ одновременному применешю въ об- 
щихъ угол, судахъ вместе съ Соборнымъ Уложешемъ 1649 г., 3) 
„Сводъ Законовъ Уголовныхъ“ Императора Николая I, изданный или, 
точнее, удостоившшся Высочайшаго утверждешя 31 января 1833 г., 
съ последующимъ издашемъ 1842-го года, 4) „Уложеше о Наказа- 
шяхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ“ Императора Николая I 15 августа 
1845 г., съ последующими издашями 1857-го, 1866-го и 1885-го 
годовъ, 5) „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ 
Императора Александра II 20 ноября 1864 г., съ последующими
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издашями 1883-го и 1885-го годовъ, и б) „Уголовное уложеше“ 
Императора Николая II 22 марта 1903 г.
Два первыхъ изъ этихъ шести главныхъ законодательныхъ па- 
мятниковъ общаго угол, права Россшская Импер1*я получила въ гото- 
вомъ виде отъ Россшскаго Царства, а четыре последнихъ выработаны 
ея законодателемъ.
Сознавая всю „важность добраго и твердаго законодательства“ 
и видя, что труды по составлешю уложешя нашего законодательства, 
„съ давнихъ л-Ьть . . . предпринятые, . . .  не достигли своей цели“, 
Императоръ Николай I указомъ 26 января 1826 г. [П. С. 3. (с. 2). 
Т. I. № 114] упразднилъ старинную „Коммисаю Составлешя Зако- 
новъ“ и учредилъ вместо нея, при Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцелярш, Особое Отделеше, спещально предназначенное 
къ выработке нашего законодательства. Желая же, какъ можно 
более, обезпечить успешное исполнеше этой трудной и чрезвычайно 
важной работы, Императоръ принялъ ее въ свое ведеше. Онъ реши­
тельно изменилъ и самое направлеше ея. „Вместо сочинешя новыхъ 
законовъ, сказалъ Императоръ Николай I въ заседанш Государственнаго 
Совета 19 января 1833 г., Я велелъ сперва собрать вполне и 
привести въ порядокъ те, которые уже существуютъ, а самое 
дело, по его важности, взялъ въ непосредственное Мое руковод­
ство, закрывъ прежнюю комисаю“ (Таганцевъ — Рус. уг. право. 
Т. I. с. 212).
Заведываше работами этого Особаго Отделешя, названнаго 
впоследствш „Вторымъ Отделешемъ Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцелярш“, было поручено члену Государственнаго Совета 
М. М. Сперанскому. Второе Отделеше оправдало свое назначеше.
Въ 1830 г. были опубликованы первые результаты работъ Вто­
рого Отделешя. Это были: 1) первое „Полное Собраше Законовъ 
РоссШской Имперш повелешемъ Государя Императора Николая Пав­
ловича составленное“, въ 45 томахъ, начиная съ соборнаго уложешя 
Царя Алексея Михайловича 29 января 1649 г. по вступлеше Импе­
ратора Николая I на престолъ, т. е. по 12 декабря 1825 г. [П. С. 3. 
(с. 2). Т. I. N° 1], и 2) четыре первыхъ тома второго „Полнаго 
Собрашя Законовъ Россшской Имперш“, начиная со вступлешя на 
престолъ Императора Николая I х).
1) Второе „Полное Собраше Законовъ Российской Имперш, повелешемъ 
Государя Императора Николая Павловича составленное“ содержитъ законы, начиная 
со вступлешя на престолъ Императора Николая I, т. е. съ 12 декабря 1825 г. но 
BO CiuecTBie Императора Александра III на простолъ, т. е. по 1 марта 1881 г. [П. С.
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На основанш Полнаго Собрашя Законовъ Россшской Имперш 
Второе ОтдЪлеше Собственной Его Императорская Величества Канце- 
лярш начало составлять проекты сводовъ по всЬмъ отдЪльнымъ частямъ 
действую щ ая рус. законодательства, за исключешемъ военная и 
мЪтная права. По мере составлешя этихъ проектовъ происходилъ 
пересмотръ ихъ. Онъ былъ оконченъ въ мае месяце 1832 г. Въ 
течеше т о я  же 1832 г. все проекты сводовъ по всемъ отдЪль- 
нымъ частямъ рус. законодательства, за исключешемъ военная и 
м естн ая права, были напечатаны подъ заглав1емъ: „Сводъ Законовъ 
Россшской Имперш, повелЪшемъ Государя Императора Николая Пав­
ловича составленный“.
Въ основаше э т о я  свода положены рус. законы, начиная съ 
соборная уложешя 29 января 1649 г. по 1 января 1832 г., при чемъ, 
въ случай несоотвЪтсшя постановлешй одного закона постановлешямъ 
другого, предпочтеше отдавалось, въ виде общаго правила, закону 
позднейш ая времени.
Манифестомъ 31 января 1833 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. VIII. 1. 
№ 5947.] Императоръ Николай I утвердилъ этотъ „Сводъ Законовъ 
Россшской Имперш“ въ качестве закона, устраняющаго д е й с т е  всехъ 
предшествующихъ законовъ, на которыхъ онъ былъ основанъ, и объ- 
явилъ, что этотъ сводъ вступитъ въ д Ъ й сте  съ 1 января 1835 г. 
Съ этого дня этотъ Сводъ и вступилъ въ дЪйств!’е 1).
Сводъ Законовъ, утвержденный 31 января 1833 г., разделялся 
на восемь книгъ, а эти 8 книгъ были разделены въ „Общемъ Оглав- 
ленш“ этого Свода на пятнадцать томовъ.
Восьмую книгу и вместе съ темъ пятнадцатый томъ Свода За­
коновъ Россшской Имперш составлялъ „Сводъ Законовъ Уголовныхъ“ .
Сводъ Законовъ Уголовныхъ разделялся на две книги.
„Книга I“ носила назваше: „О преступлешяхъ и наказашяхъ во­
обще“, представляла собой не совсЬмъ полный сводъ действую щ ая
3. (с. 3). Т. I. JSTs 1]. Третье „Полное Собрате Законовъ Росайской Имперш“ 
содержитъ законы, начиная со вступлешя на престолъ Императора Александра III, 
т. е. съ 1 марта 1881 г.
1) Т^мъ же самымъ манифестомъ 31 января 1833 г. узаконено издаше Про- 
должешй Свода Законовъ РоссШской Имперш. Въ манифесте постановлено, что 
все узаконешя, которыя были или будутъ изданы по общему русскому законода­
тельству послЬ 1 января 1832 г., будутъ изложены вторично въ томъ самомъ 
порядке и съ темъ самымъ распределен 1емъ по статьямъ и книгамъ, какъ это  
принято въ Своде Законовъ, и въ такомъ изложены будутъ напечатаны въ еже- 
годномъ издан in Продолжешя Свода Законовъ. „Такимъ образомъ составъ зако­
новъ, единажды устроенный, сохранится всегда въ полноте его и единстве“.
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рус. общаго угол, законодательства и разделялась на одиннадцать 
раздЪловъ. Первый раздЪлъ содержалъ общую часть постановлена 
книги угол, законовъ, а остальные — особенную. Эта книга была 
первымъ изъ рус. угол, сводовъ и уложенш, въ которомъ появилась 
общая часть. „Книга II“ имела назваше: „О судопроизводстве по 
преступлешямъ“ и содержала сводъ действу ющаго рус. общаго 
уголовно-судебнаго законодательства.
Сводъ Законовъ Россшской Имперш, утвержденный въ 1833 г., 
страдалъ нисколькими недостатками, а главнымъ образомъ неполнотой. 
Въ виду этого, Императоръ Николай I уже 29 октября 1836 г. по- 
велЪлъ приступить къ систематическому исправлешю Свода Законовъ 
и высказалъ мысль, „что нужно начать съ исправлешя законовъ уго­
ловныхъ, коихъ недостатки въ особенности ощутительны“. Въ испол- 
неше этого указашя былъ составленъ въ 1840 г. первоначальный 
проектъ уложешя о наказатяхъ.
Между тЪмъ въ 1842 г., въ интересахъ нЪкотораго объединешя 
и пополнешя действующего русскаго законодательства, состоялось 
второе издаше Свода Законовъ Россшской Имперш и въ томъ числе 
Свода Законовъ Уголовныхъ. Въ этомъ изданш Сводъ Законовъ 
Уголовныхъ былъ пополненъ.
Новое издаше Свода Законовъ Уголовныхъ не остановило ра- 
ботъ по составлешю уложешя о наказашяхъ. Въ 1844 и 1845 г. 
проектъ уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ былъ 
разсмотрЪнъ, нисколько исправленъ и загЬмъ одобренъ Общимъ 
Собрашемъ Гос. Совета, а 15-го августа 1845 г. [П. С. 3. (с. 2). 
Т. XX. 1. № 19283] получилъ Высочайшее утверждеше. Срокомъ 
введешя этого уложешя въ дЪйсше назначено 1-е мая 1846 г.
„Уложеше о Наказашяхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ“ 1845 г. 
разделялось на двенадцать разделовъ: первый былъ посвященъ общей 
части, а остальные — особенной.
Это уложеше не представляло законченной системы постановленш 
общаго угол, права, проникнутой внутреннимъ единствомъ, последо­
вательностью и полнотой, а потому и не было угол, уложешемъ въ 
строгомъ научномъ смысле этого слова. Напротивъ, уложеше о 
наказашяхъ составляло въ действительности сводъ постановленш дей­
ствующего рус. общаго угол, права, пополненный некоторыми новыми 
постановлешями: частью подъ влГяшемъ судебной практики, частью 
подъ вл1яшемъ иностранныхъ законодательствъ, а частью подъ 
вл!яшемъ другихъ различныхъ обстоятельствъ.
Уложеше о наказашяхъ 1845 г. уже съ самого своего появле-
Hin на свЪтъ страдало нисколькими недостатками. Среди нихъ 
особенно выдвигались на видъ: казуистичность и некоторая неполнота 
постановлены, некоторая непоследовательность въ проведены прин- 
циповъ и излишнее многоакше.
Въ 1857 г., въ видахъ некоторая пополнешя действую щ ая 
рус. законодательства, было произведено третье издаше Свода Зако­
новъ Россыской Имперы. Высочайшее утверждеше этого Свода 
последовало 12 мая 1858 г. [П. С. 3. (с. 2). Т. XXXIII. № 33140].
XV-й томъ этого Свода былъ изданъ подъ заглав!*ями: „Законы 
уголовные“ и „Сводъ Законовъ Уголовныхъ“.
Этотъ томъ разделялся на две книги. „Книга I“ содержала 
„Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ“, разделенное, 
попрежнему, на 12 разделовъ, но пополненное новыми статьями, а 
„Книга II“ — „Законы о судопроизводстве по деламъ о преступле­
шяхъ и проступкахъ“.
Въ первой половине шестидесятыхъ годовъ прошлаго столеи'я 
Императоръ Александръ II произвелъ путемъ закона целый рядъ глу- 
бокихъ, чрезвычайно важныхъ преобразованы въ строе жизни русскаго 
народа. Таковы были: освобождеше крестьянъ отъ крепостной за­
висимости въ 1861 г., отмена однихъ изъ телесныхъ наказаны и 
сильное сокращеше применешя другихъ какъ освобождешемъ отъ нихъ 
многочисленная ряда лицъ, такъ и другими способами въ 1863 г., 
преобразоваше университетовъ съ даровашемъ имъ самоуправлешя 
въ 1863 г., учреждеше зем ская самоуправлешя въ 1864 г., судебныя 
реформы 1864 г. и утверждеше вместе съ ними устава о наказашяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями, и реформа цензуры въ 1865 г.
При такихъ важныхъ законодательныхъ реформахъ, уложеше о 
наказашяхъ не могло остаться безъ изменены. На необходимость 
этихъ изменены особенно ярко указывалъ новый угол, уставъ о про­
ступкахъ, — „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“.
Проектъ этого устава былъ внесенъ въ Гос. Советь 15 мая 
1864 г. По разсмотрены и исправлены Гос. Советомъ, проектъ 
устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, былъ утвержденъ 
Государемъ Императоромъ Александромъ II 20 ноября 1864 г., вместе 
съ судебными уставами, въ качестве ихъ 4-й составной части, вместе съ 
ними былъ обнародованъ и вместе съ ними былъ введенъ въ действ 1*е.
Уставъ о наказашяхъ, налаг. мир. судьями, стремился, съ своей 
стороны, въ своей области борьбы съ проступками, удовлетворить 
потребностямъ жизни рус. народа, преобразуемой Царемъ-Освободи- 
телемъ въ духе самоуправлешя, свободы и уважешя къ личности, а
5
66
потому во многихъ отношешяхъ расходился съ уложешемъ о нака­
зашяхъ, выработаннымъ при крЪпостномъ строе рус. жизни.
Этотъ уставъ разделялся на тринадцать главъ. Первая глава 
составляла общую часть и была посвящена изложешю общихъ пра­
вилъ о проступкахъ и наказашяхъ, входящихъ въ ведомство миро- 
выхъ судей. Остальныя же главы представляли особенную часть и 
были посвящены изложешю отдЪльныхъ проступковъ и наказанш, 
предоставленныхъ въ ведЪше этихъ судей.
Въ 1883 г. судебные уставы были изданы во второй разъ и 
имъ, по повелешю Императора Александра III, было присвоено на­
зваше „Судебныхъ Уставовъ Императора Александра II“ . „Уставъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ былъ изданъ при 
этомъ вторично, въ качестве 5-й составной части Судебныхъ Уставовъ.
Нумеращ'я статей въ этомъ изданш устава о нак. осталась та 
же, что была и въ первомъ изданш 1864 г. Это достигнуто темъ, 
что номера отмененныхъ или выключенныхъ статей остались на 
месте, а при нихъ, вместо текста статей, сделаны оговорки объ от­
мене или выключенш ; каждая же новая статья обозначена номеромъ 
предшествующей статьи съ дополнительной цыфрой справа наверху. 
Напр., если предшествующая старая статья означена цыфрой 30 ; то 
следующая новая статья означается цыфрой 301.
Согласно Высочайше утвержденному мнешю Департамента За­
коновъ Гос. Совета 5 ноября 1885 г. [П. С. 3. (с. 3.) Т. V. 
№ 3261], „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ 
былъ выделенъ изъ состава Судебныхъ Уставовъ Императора Алек­
сандра II и изданъ въ третш разъ въ 1885 г. Это издаше утверж­
дено Государемъ 22 января 1886 г.
„Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“, по 
издашю 1885 г., составляетъ одинъ изъ законодательныхъ сбор- 
никовъ действую щ ая рус. общаго угол, права.
Онъ разделяется точно также, какъ и уставъ 1864 г., на тринадцать 
главъ. Первая глава посвящена общей части, а остальныя—особенной.
Нумеращя статей въ уставе 1885 г. та же, что и въ уставе 
1864 г. Это достигнуто темъ же путемъ, какъ и при изданш устава 
въ 1883 г. Но число статей въ уставе 1885 г. больше, чемъ въ 
уставе 1883 г. и чемъ въ уставе 1864 г.
Въ виду чрезвычайно важныхъ преобразованш, произведенныхъ 
Императоромъ Александромъ II въ строе жизни русскаго народа въ 
первой половине шестидесятыхъ годовъ Х1Х-го столет!я, уложеше 
о наказашяхъ 1857 г., въ свою очередь, должно было подвергнуться
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измЪнешямъ. Необходимость измененШ особенно ярко выступала 
наружу, благодаря тому, что рядомъ съ уложешемъ о наказашяхъ 
долженъ былъ действовать новый угол, уставъ, построенный приме­
нительно къ потребностямъ и услов1ямъ преобразованной рус. жизни, 
уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, Высочайше 
утвержденный 20 ноября 1864 г.
И действительно, 27 декабря 1865 г. состоялось Высочайше 
утвержденное мнеше Гос. Совета „о согласовали Уложешя о нака­
зашяхъ съ Уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ 
[П. С. 3. (с. 2.). Т. XL. 2. № 42839]. Этимъ закономъ было 
изменено большое число статей уложешя о нак., и были указаны те 
статьи, которыя отменены или же заменены статьями мир. устава.
На основанш этого Высочайше утвержденнаго мнешя Гос­
совета было сделано въ 1866 г. третье исправленное издаше уло­
жешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ.
Вседъ за третьимъ издашемъ уложешя о нак. появился рядъ 
законовъ, внесшихъ многочисленныя изменешя въ статьи этого уло­
жешя. Благодаря этимъ новымъ узаконешямъ, снова явилась необходи­
мость въпереизданшуложешя о нак. и вызвала законодательную работу.
Въ 1885 г., по Высочайшему повелешю, состоялось третье 
издаше устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, и чет­
вертое издаше уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправитель­
ныхъ. 22 января 1886 года Государь Императоръ Александръ III 
утвердилъ эти издашя и повелелъ называть ихъ издашями 1885 года 
[П. С. 3. (с. 3.) Т. VI. № 3468. Высочайшее повелеше.].
Въ четвертое издаше уложешя о нак. вошли все надлежащая 
узаконешя, относяццяся къ уложешю, по 31 декабря 1885 г., за 
исключешемъ правилъ о взыскашяхъ за нарушеше постановленш о 
питейномъ и табачномъ сборе и акцизе съ сахара, какъ это пред­
писано было Высочайшимъ повелешемъ 15 декабря 1883 г. (Уложе­
ше о нак. уг. и испр. Издаше 1885 г. С.-Петербургъ. 1885. Пре- 
дислов1е.).
Нумеращя статей въ изданш уложешя 1885 г. осталась та же, 
что была и въ изданш уложешя 1866 г. Это достигнуто темъ, что 
номера отмененныхъ или выключенныхъ статей оставлены на месте, 
а при нихъ, вместо текста статей, сделаны оговорки объ отмене или 
выключенш ; каждая же новая статья обозначена номеромъ предше­
ствующей статьи съ дополнительной цыфрой справа наверху. Хотя 
въ уложенш 1885 г. точно также, какъ и въ уложенш 1866 г., 
считается 1711 статей ; темъ не менее, за вычетомъ отмененныхъ и
5*
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выключенныхъ статей, оказывается, что уложеше 1885 г. имеетъ въ 
действительности меньше статей правового содержашя, чЪмъ имело 
уложеше 1866 г., а именно — только 1560.
„Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ“, по 
издашю 1885 г., составляетъ одинъ изъ законодательныхъ сборни- 
ковъ действую щ ая рус. общаго угол, права.
Это уложеше точно также, какъ уложеше 1866 г., разделяется 
на двенадцать разделовъ. Первый посвященъ изложешю общей 
части, а остальные — особенной.
„Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ“, по 
издашю 1885 г., составляетъ первую часть XV-ro тома Свода Зако­
новъ Россшской Имперш, а „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 
Мировыми Судьями,“ по издашю 1885 г., — вторую.
Переиздаше уложешя о нак. и устава о нак. въ 1885 г. не 
прюстановило законодательной деятельности. Напротивъ, и въ 
последующее время является много новыхъ законовъ, вносящихъ 
различныя изменешя въ постановлешя уложешя и устава.
Угол, узаконешя, которыми внесены каюя-нибудь изменешя въ 
постановлешя уложешя о нак. или устава о нак. после 1885 г., 
напечатаны въ двухъ издашяхъ : 1) въ „Собранш узаконенш и рас- 
поряженш Правительства, издаваемомъ при Правительствующемъ 
Сенате“, за последующее годы, начиная съ 1886-го, и 2) въ „Ста- 
тьяхъ къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ“ Россшской Имперш по 
„Продолжешю Свода Законовъ Россшской Имперш 1902 года“ 
(Ч. П.). Уголовныя узаконешя, вышедцля съ 1 января 1902 г., 
напечатаны только въ I-хъ отделахъ „Собрашя узаконенш и распо- 
ряженш Правительства“ за соответствующее годы.
Познакомившись съ уложешемъ о нак. и уставомъ о нак., 
перейдемъ къ оценке этихъ памятниковъ.
Если принять во внимаше, что уложеше о нак. и уставъ о нак., 
налаг. мир. судьями, составляютъ съ шестидесятыхъ годовъ прош­
лаго Х1Х-го века два законодательныхъ памятника, определяющихъ 
действующее общее угол, право Россшской Имперш, и оценить 
эти памятники, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго благосо­
стояшя рус. народа; то нельзя не признать, что замена уложешя о 
нак. и устава о нак. однимъ систематичнымъ угол, уложешемъ, 
построеннымъ подъ руководствомъ интересовъ всесторонняго народ­
наго благосостояшя, въ полномъ соответствш съ широкимъ ростомъ 
потребностей и условш жизни рус. народа, давно уже является дей­
ствительной необходимостью.
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Убедиться въ этомъ весьма не трудно. Стоитъ только обра­
тить внимаше на недостатки уложешя о нак. и решительное несоот- 
ветсш е  между некоторыми существенными постановлешями этого 
уложешя и некоторыми существенными постановлешями устава о нак.
Въ самомъ деле, велиюя преобразовашя Императора Александра II 
въ первой половине шестидесятыхъ годовъ Х1Х-го столета были 
вызваны глубокимъ изменешемъ потребностей и условш рус. жизни и, 
въ свою очередь, сами оказали могучее содЪйсгае широкому разви- 
т\ю потребностей и условш жизни рус. народа. При такомъ поло- 
женш вещей, уложеше о нак. 1845 г., выработанное въ старыя 
времена, глубоко проникнутыя духомъ крепостного права и закрепоще- 
шя, не могло уже удовлетворять потребностямъ и услов1ямъ жизни 
раскрепощенная рус. народа и не могло удовлетворять имъ ни въ 
шестидесятыхъ годахъ, ни въ последующее время, не смотря на все 
свои частичныя значительныя исправлешя въ 1857 г. и даже въ 1866 
и 1885. Уложеше о нак. во всехъ этихъ исправленныхъ издашяхъ 
постоянно более или менее страдало однимъ и темъ же непрости- 
тельнымъ недостаткомъ, а именно — устарелостью содержашя т. е. 
глубокимъ несоответсшемъ содержашя съ современными потребно­
стями и услов!ями жизни рус. народа.
Этотъ недостатокъ ярко отмеченъ и Государственнымъ Сове- 
томъ въ засЬданш 11 мая 1898 г.
Вторымъ недостаткомъ уложешя о нак. во всехъ его издашяхъ 
служитъ нередкое присутсше противоречш между принципами, поло­
женными въ основаше различныхъ разделовъ уложешя, а третьимъ — 
OTcyTCTßie определеннаго точнаго масштаба, при распределены нака­
заны за преступлешя и проступки.
Четвертымъ недостаткомъ является казуистичность определешя 
преступленш и проступковъ или OTcyTCTßie такихъ определенш, въ 
которыхъ законный составъ предусматриваемаго преступлешя или 
проступка обрисовывался бы правильно и полно путемъ описашя об- 
щихъ признаковъ этого угол, правонарушешя.
Пятый недостатокъ уложешя о нак. составляетъ неполнота 
содержашя, шестой — излишнее многослов1е и седьмой — нередкая 
неясность выраженш.
Что же касается попытки согласовашя уложешя о нак. съ 
уставомъ о нак., то она не избавила уложешя отъ его недостатковъ 
и далеко не достигла цели. Действительная полнаго согласовашя 
постановленш уложешя и устава не было произведено. И въ уложе- 
нш, и въ уставе осталось много такихъ постановленш, которым не
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соответствуют^ другъ другу и порождаютъ вредное раздвоеше 
законодательныхъ постановленш.
Важные недостатки уложешя о нак., а позднее и вредное зна­
чеше раздвоешя въ нашемъ общемъ угол, закон одателей , благодаря 
совместному существовашю и недостаточному соответсш ю  уложешя 
о нак. и устава о нак., обратили на себя внимаше и науки, и прави­
тельства, и законодателя. Сначала возникла мысль о необходимости 
полной переработки уложешя о нак., а потомъ явилась идея о необ­
ходимости замены уложешя о нак. и устава о нак. однимъ основа­
тельно обработаннымъ уложешемъ, обнимающимъ все общее русское 
угол, право.
19 ноября 1879 г. Общее Собраше Гос. Совета разсматривало 
проектъ новой лестницы наказанш для уложешя о нак., составленный 
комисаей подъ продседательствомъ К. К. Грота. При обсужденш 
этого проекта, возникъ вопросъ, не своевременно ли было бы при­
ступить къ подготовительнымъ работамъ по составлен!ю новаго уло­
жешя о нак.
Гос. Советъ, обсудивъ докладъ Комиссш К. К. Грота объ 
установленш новой лестницы наказангй для уложешя, определилъ не 
всю лестницу наказанш, но только те основныя положешя относи­
тельно устройства наказательнаго заключешя, которыя должны слу­
жить руководствомъ при преобразовали тюремной системы и пере­
смотре уложешя о нак. Вместе съ темъ Гос. Советъ высказался и въ 
пользу пересмотра уложешя о нак. Это мнеше Гос. Совета утвер­
ждено Императоромъ Александромъ И 11 декабря 1879 г. [П. С. 3. 
(с. 2.) Т. LIV. 2. № 60268].
Въ апреле 1882 г. главноуправляющш Вторымъ Отделешемъ 
князь С. Н. Урусовъ и министръ юстицш Д. Н. Набоковъ предста­
вили Императору Александру III всеподданнейшш докладъ.
Въ этомъ докладе они прежде всего обстоятельно изложили 
глубоюе недостатки действующего уложешя о нак., по издашю 
1866 г., и вредное значеше раздвоешя въ нашемъ общемъ угол, 
законодательстве, происходящаго, благодаря совместному дей стю  
и недостаточному со о тв етстю  уложешя о нак. и устава о нак., 
налаг. мир. судьями, указали на настоятельную надобность въ состав- 
ленш одного угол, уложен\я въ заменъ этихъ двухъ кодексовъ и 
отметили, что подготовительная работа къ составлешю такого уло­
жешя уже закончена.
Далее, князь С. Н. Урусовъ и Д. Н. Набоковъ изложили свои 
предположешя о порядке работъ по составлешю новаго угол, уло-
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жешя. Для составления проекта новаго угол. уложешя предположено 
учредить особый Комитетъ изъ лицъ, близко знакомыхъ съ Teopieto 
угол, права и судебною практикою, подъ ближайшимъ руководствомъ 
Главноуправляющаго Вторымъ Отделешемъ Собственной Его Импе­
раторская 1*еличества Канцелярш и Министра Юстицш и образовать 
изъ состава этого Комитета Редакционную Комисаю, на которую 
возложить составлеше первоначальнаго проекта угол, уложешя и 
объяснительной записки.
Наконецъ, для облегчешя Комитета въ исполненш его труда 
князь С. Н. Урусовъ и Д. Н. Набоковъ предположили дать въ руко­
водство Комитету четыре указашя. (Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обо- 
зрЪше. с. 280—283).
„I. Комитетъ, принявъ за основаше начала, установленныя 
Высочайше утвержденнымъ И  декабря 1879 г. мнЪшемъ Государ­
ственная Совета о преобразовали тюремной части и существующей 
лестницы наказанш, сообразуетъ свои труды съ потребностями совре­
менная состояшя государства, указашями судебная опыта при при- 
мЪненш действую щ ая законодательства, а равно съ положешями 
науки уголовнаго права и постановлешями уголовныхъ законода- 
тельствъ иностранныхъ государствъ.
II. Комитетъ долженъ составить проектъ одного уголовнаго 
уложешя, заменяю щ ая собою ныне действующее уложеше о нака­
зашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ и уставъ о наказашяхъ, нала­
гаемыхъ мировыми судьями.
III. Комитетъ не включаетъ въ проектъ новаго уголовнаго 
уложешя те изъ проступковъ по службе государственной и обще­
ственной, которые заключаются въ нарушенш исключительно служеб- 
ныхъ обязанностей и, по маловажности своей, не подлежатъ внесе- 
шю въ общее уложеше, а должны войти въ особый дисциплинарный 
уставъ.
IV. Комитету предоставляется не вносить въ проектъ уложе­
шя нарушенш уставовъ казенныхъ управленш и другихъ, включен- 
ныхъ въ уложеше о наказашяхъ, спещальныхъ уставовъ, а ограни­
читься определешемъ общихъ основанш ответственности за сш нару- 
шешя и пределовъ ихъ наказуемости. Подробныя постановлешя о 
сихъ нарушешяхъ должны составлять предметъ отдельныхъ уставовъ 
по принадлежности“ .
Все эти предположешя доклада утверждены Императоромъ Алек- 
сандромъ III 22 апреля 1881 г., а Высочайшимъ повелешемъ 30 
апреля 1881 г. назначены члены Комитета.
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2 мая Комитетъ открылъ свои засЬдашя, избралъ изъ своей 
среды Редакционную Комисаю и предложилъ председательство въ 
ней товарищу министра юстицш Э. В. Фришу, сохранившему это 
председательство, не смотря на свои друпя назначешя, до конца 
существовашя этой Комиссш.
Въ члены Комиссш были избраны : 1) состояние на службе по 
Министерству Юстицш—докторъ угол, права Н. С. Таганцевъ и 
магистры угол, права — Н. А. Неклюдовъ и И. Я. Фойницкш и
2) юристы-практики — В. Р. Лицкой, замещенный вскоре, по случаю 
смерти, В. К. Случевскимъ, и E. Н. Розинъ.
Редакщонная Комисая распределила между Н. А. Неклюдо- 
вымъ, Н. С. Таганцевымъ и И. Я. Фойницкимъ подготовлеше проек- 
товъ и объясненш къ нимъ по отдельнымъ частямъ уложешя. Со­
ставлен!^ проекта общей части новаго уложешя было поручено
Н. С. Таганцеву.
Весной 1895 г. проектъ угол, уложешя съ объяснешями былъ 
окончательно изготовленъ Редакщонной Комисаей и, согласно Высо­
чайшему повелешю Императора Николая II 19 апреля 1895 г., 
препровожденъ былъ въ мае того же года министру юстицш
Н. В. Муравьеву.
Этотъ проектъ подвергся переработке въ Министерстве Юсти­
цш и послужилъ основашемъ новому проекту законченному въ октя­
бре 1897 г. Этимъ новымъ проектомъ былъ проектъ угол, уложе­
шя, измененный министромъ юстицш, по соглашешю съ предсЬда- 
телемъ Высочайше учрежденной Редакщонной Комиссш.
Этотъ новый проектъ, на основанш Высочайшая повелешя 
19 апреля 1895 г., съ Высочайшая соизволешя, былъ представленъ 
14 марта 1898 г. въ Гос. Советь, вместе съ проектомъ угол, уло­
жешя Редакщонной Комиссш и другими матерьялами.
Согласно заключешю Гос. Совета, по Высочайшему повелешю 
3 \юпя 1898 г., при Гос. С овете было образовано Особое Сове- 
щаше для предварительнаго разсмотрешя проекта угол, уложешя. 
Это Особое Совещаше къ средине мая 1900 г. выработало свой 
проектъ угол, уложешя.
6 октября 1901 г. состоялось Высочайшее повелеше образо­
вать въ Гос. Совете для обсуждешя проекта угол, уложешя Особое 
Присутсше. Это Особое П рисутсте составило къ средине мая
1902 г. свой исправленный проектъ угол, уложешя.
Этотъ проектъ угол, уложешя, исправленный по заключешямъ 
Особаго Присутсгая Гос. Совета, былъ внесенъ вместе съ журна-
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ломъ этого Присутсшя на разсмотрЪше Общаго Собрашя Гос. 
Совета въ конце 1902 г.
Общее Собраше Гос. Совета посвятило этому проекту одно 
засЬдаше 10 февраля 1903 г.
Въ этомъ засвдаши Общее Собраше единогласными заключе- 
шями одобрило большинство статей этого проекта [Журналъ Общаго 
Собрашя. с. 7 2 —74 ; 107], исправило мнопя изъ статей этого 
проекта, но большею частью только относительно формы изложешя 
[Ж. с. 107], а болЪе или менее важныя дополнешя или изменешя 
внесло только въ семь статей [Ж. с. 24 — 2 9 ; б б —6 9 ; 7 2 ; 81 — 
8 2 ; 106 — 111], перенесло две статьи проекта [577-ю и 578-ю] 
изъ 31-й главы въ 16-ю главу *), сделало изъ двухъ статей проекта 
[172-й и 217-й] четыре статьи 2), внесло две новыхъ статьи [Ж. с. 
6 6 ; 81— 8 2 ; 108; 109— 110] 3), и исключило одну статью проекта 
[413-ю. — Ж. с. 74 ; 109]. Эти единогласныя заключешя поло­
жено представить на Высочайшее утверждеше [Ж. с. 107; 112].
Некоторыя изъ статей проекта угол, уложешя вызвали непри­
миримое разноглаае въ Общемъ Собранш Гос. Совета. Разныя 
мнешя образовались по семнадцати спорнымъ пунктамъ (Ж. с. 8— 24 ; 
29— 6 6 ; 69—7 2 ; 74 — 8 1 ; 82— 106; 111— 112). Эти разныя мне­
шя положено „представить на Высочайшее благоусмотреше и разре- 
шеше Его Императорскаго Величества“ (Ж. с. 111 — 112).
Затемъ, Гос. Советъ въ Общемъ Собранш положилъ: по 
утвержденш единогласныхъ заключенш Общаго Собрашя Гос. Совета 
и разрешенш возникшихъ разномыслш Государемъ Императоромъ, 
исправить проектъ угол, уложешя согласно резолющямъ Его Импе­
раторскаго Величества и поднести къ Высочайшему утверждешю и 
подписашю вместе съ проектомъ Именнаго указа Правительствую­
щему Сенату объ утвержденш этого уложешя (Ж. с. 107 ; 112 — 113).
16 марта 1903 года Государь Императоръ Николай II утвер- 
дилъ единогласныя заключешя Общаго Собрашя Гос. Совета отно­
сительно статей проекта угол, уложешя и решилъ возникция 
разномыслия.
1) Изъ эгихъ двухъ статей проекта образовалось дв-Ь статьи уголовнаго 
уложешя 1903 г. ; 327-я и 328-я.
2) Изъ 172-й статьи проекта сделано две статьи уголовнаго уложешя 
1903 г .:  172-я и 679-я. Изъ 217-й статьи проекта образовано также две статьи 
уголовнаго уложешя 1903 г .:  217-я и 218-я.
3) Одна изъ этихъ новыхъ статей образовала 228-ю, а другая — 480-ю  
статью уголовнаго уложешя 1903 г.
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Проектъ угол, уложешя, исправленный согласно этимъ Высо- 
чайшимъ резолют’ямъ, былъ утвержденъ Государемъ Императоромъ 
Николаемъ II 22 марта 1903 г. Объ утвержденш былъ данъ Высо­
чайше указъ Правительствующему Сенату 22 марта 1903 г. Въ 
этомъ указе сказано, что срокъ вступлешя угол, уложешя въ дЪй- 
CTBie будетъ опредЪленъ впослЪдствш особымь Высочайшимъ указомъ.
Угол, уложеше обнародовано Правительствующимъ Сенатомъ 
въ „Собранш узаконенш и распоряжешй Правительства“ 16 апреля 
1903 г. (Отд. I. Ка 38. ст. 416).
Одновременно съ угол, уложешемъ утвержденъ Государемъ и 
проектъ нЪкоторыхъ дополнительныхъ узаконенш къ угол, уложешю 
(Выс. утв. мнЪше Гос. Совета 22 марта 1903 г. по проекту угол, 
уложешя. Собр. уз. 16 Апреля 1903 г. Отделъ I. N° 38. ст. 416).
Угол, уложеше разделяется на 37 главъ и содержитъ 687 
статей. Первая глава посвящена общей части, а остальныя особенной.
Оно предназначено заменить собой оба прежнихъ угол, сбор­
ника : и уложеше о нак., и уставъ о нак., налаг. мир. судьями.
Если мы станемъ сравнивать угол, уложеше съ этими двумя 
сборниками; то, несомненно, увидимъ, что оно имеетъ некоторыя 
важныя преимущества передъ ними относительно полноты, ясности, 
краткости, а иногда даже и научной правильности постановлешй. 
Если же мы сопоставимъ предписашя угол, уложешя съ потребно­
стями и услов!*ями нашей современной жизни рус. народа; то тот- 
часъ придемъ къ неутешительному выводу.
Составленное бюрократическимъ путемъ, безъ всякаго учаспя 
представителей рус. народа, наше новое угол, уложеше 22 марта 
1903 г. ново во многихъотношешяхъ только по времени своего утверж- 
дешя. Устарелыя охранительныя тенденцш полицейскаго государ­
ства въ духе 80-хъ годовъ прошлаго века, но въ несколько смяг­
ченной степени, насквозь проникаютъ мнопя изъ постановлешй этого 
уложешя, ко вреду рус. народа, а прогрессивные новейпле институты 
культ, права, какъ напр., испыташе преступника, по постановлен^ 
угол, суда, на освобождеше отъ заслуженнаго наказашя, не нахо- 
дятъ себе места. Къ числу наиболее неудовлетворительныхъ частей 
нашего угол, уложешя, наиболее проникнутыхъ устарелыми охрани­
тельными тенденциями, принадлежатъ постановлешя этого уложешя о 
действш угол, закона во времени (ст. 14), о релипозныхъ престу- 
плешяхъ и проступкахъ, о гос. преступлешяхъ и проступкахъ, о 
смуте и т. д.
Угол, уложеше не вступило еще въ дей сш е въ полномъ объ-
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емЪ. Но благодаря законамъ 7 ш ня 1904 г. х), 16 1юня 1905 г. 2), 
а также 4 и 14 марта 1906 г. 3), уже вошли въ дейсгае мно- 
пя изъ постановлены угол, уложешя. Таковы постановлешя угол, 
уложешя о религюзныхъ, государственныхъ и н^которыхъ другихъ 
преступныхъ дЪяшяхъ, перечисленныхъ въ этихъ законахъ, съ поста­
новлешями общей части угол, уложешя, относящимися къ этимъ 
дЪяшямъ.
Что касается дополнительныхъ узаконены къ угол, уложешю, 
установленныхъ Высочайше утвержденнымъ мнешемъ Гос. Совета 
22 марта 1903 г., то и они не введены еще въ дЪйсше въ пол- 
номъ объеме. Некоторыя же изъ нихъ вошли уже въ дЪйсше, 
благодаря четыремъ только что указаннымъ законамъ 7 1юня 1904 г., 
16 1*юня 1905 г., а также 4 и 14 марта 1906 г.
§ 16. Действующее общее уголовное право Россшской 
Имперш или, короче сказать, действующее русское уголовное 
право, его источникъ — законъ и внЪшшя формы воплощешя 
этого источника: а) „Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и 
исправительныхъ“, по издашю 1885 г., съ соответствующими 
дальнейшими узаконениями, б) „Уставъ о наказашяхъ, налагае­
мыхъ Мировыми Судьями“, по издашю 1885 г., съ соответ­
ствующими позднейшими узаконешями, и в) некоторыя части 
„Уголовнаго уложешя“ 22 марта 1903 г., съ некоторыми со­
ответствующими добавочными одновременными и позднейшими 
узаконешями. Действующее общее угол, право Россыской Имперы 
или, короче сказать, действующее русское угол, право имеетъ сво­
имъ источникомъ законъ.
Оно установлено тремя законодательными сборниками съ отно­
сящимися къ нимъ узаконешями: 1) „Уложешемъ о наказашяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ“, по издашю 1885 г., съ соответ­
ствующими дальнейшими узаконешями, 2) ,,Уставомъ о наказашяхъ, 
налагаемыхъ Мировыми Судьми“, по издашю 1885 г., съ соответ­
ствующими позднейшими узаконешями, и 3) „Уголовнымъ уложешемъ“ 
22 марта 1903 г., действующимъ съ середины 1904 г. лишь въ 
некоторыхъ своихъ частяхъ, съ некоторыми соответствующими уза­
конешями 1903 года и последую щ ая времени.
1) Собр. уз. 1904. Отд. 1. № 98. ст. 966. Отд. VII. п. 1 — 7.
2) Собр. уз. 1905. Отд. 1. № 121. ст. 1070. Отд. III.
3) Собр. уз. 1906. Отд. 1. № 48. ст. 308. Отд. Ill — IV, а также № 73. 
ст. 461. Отд. I — IV, IX.
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Изъ послЪдующихъ узаконенш, относящихся къ угол, уложешю, 
главное значеше им^ютъ четыре: 1) законъ 7 шня 1904 г. [Собр. 
уз. 1904. Отд. I. Ns 98. ст. 966. Отд. VII. п. 1 — 7], 2) законъ 
16 \юня 1905 г. [Собр. уз. 1905. Отд. I. № 121. ст. 1070. 
Отд. III], 3) законъ 4 марта 1906 г. [Собр. уз. 1906 г. Отд. I. N° 48. 
ст. 308. Отд. III — IV] и 4) законъ 14 марта 1906 г. [Собр. уз. 
1906. Отд. I. № 73. ст. 461. Отд. I — IV, IX].
Согласно закону 7 ноня 1904 г., вступили въ дЪйсше только 
постановлешя угол, уложешя о государственныхъ и нЪкоторыхъ 
иныхъ преступлешяхъ и проступкахъ, перечисленныхъ въ этомъ itOHb- 
скомъ зоконЪ, съ постановлешями общей части угол, уложешя, отно­
сящимися къ этимъ преет. дЪяшямъ. Законъ 16 т н я  1905 года 
ввелъ въ д Ъ й сте  125-ю статью угол, уложешя о преет, сообществ^. 
Въ свою очередь, согласно закону 4 марта 1906 г., вошли въдЪйсше со­
вершенно измЪненныя постановлешя 124-й статьи угол, уложешя о преет, 
сообществ^. Наконецъ, согласно закону 14 марта 1906 г., вступили 
въ д Ъ й сте  только постановлешя угол, уложешя о преступлешяхъ и 
проступкахъ противъ вЪры, съ некоторыми измЪнешями, указанными 
въ этомъ мартовскомъ законЪ, и съ постановлешями общей части 
угол, уложешя, относящимися къ этимъ преет. дЪяшямъ.
СлЪдуетъ заметить, что мнопя изъ постановленш угол, уложе­
шя, вступившихъ въ д^йсш е, частью пополнены, частью ограничены 
добавочными узаконешями, а, главнымъ образомъ, законами 22 марта
1903 г. [Собр. уз. 1903. Отд. I. № 38. ст. 416], 7 1юня 1904 г. 
и 4 и 14 марта 1906 г.
Угол, узаконен ifl, которыми внесены камя-нибудь измЪнешя въ 
постановлешя уложешя о наказашяхъ или устава о наказашяхъ послЪ
1885 г., напечатаны въ двухъ офищальныхъ издашяхъ: 1) въ 
„Собранш узаконенш и распоряженш Правительства“ за послЪдуюшле 
годы, начиная съ 1886-го и 2) въ „Статьяхъ къ Пятнадцатому Тому 
Свода Законовъ“, по „Продолжешю Свода Законовъ Россшской 
Имперш 1902 года“ (Часть Н-я).
Уголовныя же узаконешя, которыми внесены каюя-нибудь измЪ- 
нешя въ дЪйствуюшдя постановлешя угол, уложешя, напечатаны въ
I-хъ отдЪлахъ „Собрашя узаконенш и распоряженш Правительства“ 
за соответствующие годы, начиная съ 1903.
Законъ не только служитъ источникомъ действующего общаго 
угол, права Рос. Имперш, но является въ то же время и единствен- 
нымъ источникомъ этого права. ЗдЪсь нЪтъ мЪста ни международ- 
нымъ договорамъ Рос. Имперш съ другими государствами, ни одо-
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бреннымъ ею обычаямъ, ни одобреннымъ ею правиламъ релипозныхъ 
союзовъ. Это ясно и несомненно указано самимъ нашимъ законода- 
телемъ. Доказательствъ четыре группы.
Первую группу доказательствъ представляютъ постановлешя 
нашихъ основныхъ гос. законовъ о действш угол, закона во вре­
мени (74). 74-я статья этихъ законовъ постановляетъ: „Никто не 
можетъ быть судимъ и наказанъ иначе, какъ за преступныя дК>яшя, 
предусмотренном действовавшими во время совершешя сихъ деянш 
уголовными законами, если притомъ вновь изданные законы не исклю- 
чаютъ совершенныхъ виновными деянш изъ числа преступныхъ“ .
Вторую группу доказательствъ составляютъ обшдя руководящая 
постановлешя о преступленш, проступке и наказанш, сдЪланныя уло­
жешемъ о наказашяхъ (1 ; 90), уставомъ о наказашяхъ (1) и угол, 
уложешемъ (1 — 5 ; 14 — 37; 53 — 67), по принадлежности. Эти 
постановлешя не только характеризуютъ общее п ош те нашего зако­
нодателя объ угол, правонарушенш и общее понят1е о наказанш въ 
области нашего общаго угол, права, но вместе съ темъ ясно указы- 
ваютъ, что онъ твердо и несомненно признаетъ въ этой области 
два разумныхъ общихъ правила. Первое говоритъ, что преступно 
только то, что самъ законъ призналъ преступнымъ, а второе провоз- 
глашаетъ, что не должно быть никакого наказашя, кроме устано- 
вленнаго закономъ.
Третью группу доказательствъ представляютъ постановлешя 
нашего законодательства о законномъ толкованш (Уст. уг. суд. 
12 — 13; 9162 — 9163 ; 930) и законномъ пополненш законовъ, 
съ помощью аналогш (Ул. ст. 1 ; 151. — Уг. ул. 1. — Уст. уг. суд. 
12; 771), уголовными судами, при решенш угол. делъ. Въ этихъ 
лостановлешяхъ нашъ законодатель ясно и несомненно подтверж­
д а е м  те же самыя два общ 1*я правила.
Наконецъ, четвертую группу доказательствъ составляютъ поста­
новлешя нашего законодательства о силе, присвоенной законному 
толковашю и законному аналогическому пополнешю з коновъ судами 
(Уст. уг. суд. 12; 919; 930 ; 933). Этими постановлешями ясно и 
несомненно подтверждаются те же два обшдя правила.
§ 17. Подразд^леше действующего русскаго общаго уго­
ловнаго права на двЪ части : общую и особенную. Действующее 
общее угол, право Рос. Имперш можетъ быть разделено по содер- 
жашю на две части : общую и особенную.
Общей частью называется совокупность правилъ этого права, 
определяющихъ въ общемъ виде общее понят1*е объ угол, правона­
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рушены, обшля понята о преступлены и проступке, общее поняпе о 
наказаны, а также обцця понята объ услов1яхъ применимости и непри­
менимости наказашя къ правонарушителю, принятыя въ этомъ праве.
Особенной же частью называется совокупность правилъ этого 
права, определяющихъ въ общемъ виде, как1я правонарушешя пре­
ступны и какими наказашями они обложены въ Россыской Имперы.
Общая часть действую щ ая рус. общ. угол, права содержится:
1) въ постановлешяхъ I-го раздела уложешя о наказашяхъ уголов­
ныхъ и исправительныхъ, по издашю 1885 г., съ соответствующими 
дальнейшими узаконешями, 2) въ I-й главе устава о наказашяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями, по издашю 1885 г., съ соответ­
ствующими дальнейшими узаконешями, и 3) въ I-й главе уголовнаго 
уложешя 22 марта 1903 г., действующей съ некоторыми соответ­
ствующими добавочными узаконешями, согласно законамъ 7 1юня
1904 г., 16 \юия 1905 г., а также 4 и 14 марта 1906 г., лишь 
относительно государственныхъ, религюзныхъ и некоторыхъ иныхъ 
преступлены и проступковъ, предусмотренныхъ уголовнымъ уложе­
шемъ и указанныхъ этими законами.
Обиия правила о преступлешяхъ, проступкахъ и наказашяхъ, 
содержашдяся въ уложены о нак., отличаются обыкновенно большей 
полнотой и ясностью, чемъ обшля правила о проступкахъ и наказа­
шяхъ, заключающаяся въ уставе о наказашяхъ, налаг. мир. судьями.
Между общими правилами уложешя о нак. и общими прави­
лами мир. устава во многихъ отношешяхъ нетъ противореч1я, но за 
то во многихъ случаяхъ существуем несомненное противореч1е.
Въ случае противореч!я, смыслъ постановлены устава о 
наказашяхъ не можетъ быть истолковываемъ на основаны постанов­
лены уложешя о наказашяхъ. Дело въ томъ, что законъ, более 
поздны не можетъ быть отменяемъ закономъ, более раннимъ. А 
уставъ о наказашяхъ, налаг. мир. судьями, утвержденъ, при первомъ 
своемъ изданы, гораздо позднее, чемъ уложеше о наказашяхъ, при 
первомъ его изданы : уставъ утвержденъ впервые въ 1864 г., а 
уложеше — въ 1845.
Въ случае же отсутсш я противореч!я, толковаше постановле- 
нШ устава о нак. на основаны постановлены угол, уложешя о нак. воз­
можно и допустимо.
Толковаше постановлены уложешя о нак. и устава о нак. на 
основаны постановлены угол, уложешя противно закону. Въ самомъ 
деле, Высочайшы указъ 22 марта 1903 г. отложилъ введете угол, 
уложешя въ действ1е до особаго Высочайшая соизволешя. Законы
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же 7 ifOHA 1904 г., 16 1юня 1905 г. и 4 и 14 марта 1906 г. пред­
писали применеше общей части угол, уложешя только къ государ- 
ственнымъ, релипознымъ и нЪкоторымъ инымъ преступлешямъ и про- 
ступкамъ, предусмотренные статьями угол. уложешя, указанными въ 
этихъ законахъ, и отменили применеше уложешя о нак. къ этимъ 
преет. дЪяшямъ.
Наконецъ, и толковаше постановленш угол. уложешя на осно­
вами постановленш уложен1*я о нак., въ свою очередь, противно 
закону, такъ какъ законы 7 1*юня 1904 г., 16 1*юня 1905 г. и 4 и 
14 марта 1906 г. предписали применеше угол, уложешя къ государ­
ственным^ релипознымъ и нЪкоторымъ инымъ преступлешямъ и про- 
ступкамъ взамЪнъ уложешя о нак. А кроме того, законъ, более 
позднш не можетъ быть отмЪняемъ закономъ, более раннимъ.
Отъ общей части переходимъ къ особенной.
Особенная часть нашего действующего общаго угол, права 
содержится: 1) въ постановлешяхъ 11-ти раздЪловъ уложешя о 
наказашяхъ, по издашю 1885 г. съ соответствующими дальнейшими 
узаконешями [Разд. II (ст. 206, по изложешю 1906 г . ; 211 — 2 1 2 ; 
214 — 215 ; 218 — 223 ; 224 — 226, по продолжешю 1902 г. ; 
227 -  228 ; 230 ; 232 ; 234, по излож. 1906 г. ; 235 —  238 ; 240); 
Разд. III (ст. 259 — 261); Разд. IV — XII], 2) въ постановлешяхъ 
12-ти последнихъ главъ устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мир. 
судьями, по издашю 1885 г., съ соответствующими дальнейшими 
узаконешями [Гл. II — XIII] и 3) въ статьяхъ уголовнаго уложешя 
1903 г., съ некоторыми добавочными узаконешями, посвященныхъ 
государственнымъ, релипознымъ и некоторымъ инымъ преступлешямъ 
и проступкамъ, указаннымъ законами 7 1*юня 1904 г., 16 1юня 1905 г. 
и 4 и 14 марта 1906 г. [Собр. уз. 1904. Отд. I № 98. ст. 966. 
Выс. утв. мнеше Гос. Совета. Отд. VII. п. 1. — Собр. уз. 1905. 
Отд. I. № 121. ст. 1070. Выс. утв. мнеше Гос. Совета. Отд. III.
— Собр. уз. 1906. Отд. I. № 48. ст. 308. Выс. указъ. Отд. 
III — IV, а затемъ Nq 73. ст. 461. Выс. утв. мнеше Гос. Совета. 
Отд. I ; III; IV. п. 1]. Эти статьи находятся въ восьми главахъ 
угол, уложешя : во Н-й [73 — 90 ; 93 — 98], въ Ш-й [99 — 107], 
въ IV-й [ст. 108 — 119], въ V-й [ст. 121;  123;  124;  125;  126 — 
132;  134], въ VII-Й [ст. 163;  164;  166 (ч. 2) ;  170.; 173 (ч. 4)], 
въ XV-Й [ст. 309], въ XXI-й [ст. 437 ; 449] и въ XXXVII-й [ст. 643 
(ч. 2 — 3 ); 644 (ч. 4) ; 645 (ч. 4 ) ; 653 (ч. 3)].
§ 18. Пособ1я къ изучению русскаго уголовнаго права. 
Пособ 1*я къ изучешю общей и особенной части действующего общ.
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угол, права Рос. Имперш разделяются на три группы. Первая группа 
состоитъ изъ пособш къ изучешю текста действующихъ общихъ 
угол, законовъ Рос. Имперш, вторая — изъ пособш къ изучешю 
судебной практики по общей и особенной части общаго угол, права 
Рос. Имперш и третья — изъ литературныхъ пособш къ изучешю 
одной изъ этихъ частей или ихъ обеихъ.
1. П о с о б i я к ъ  и з у ч е н  i ю т е к с т а  д е й с т в у  ю- 
щ и х ъ  о б щ и х ъ  у г о л ,  з а к о н о в ъ  Р о с с 1 й с к о й  И м п е р 1 и .  
Пособ1ями къ изучешю текста действующихъ общихъ угол, законовъ 
Рос. Имперш служатъ офищальныя и частныя издашя текста этихъ 
законовъ.
А. Офищ'альныя издашя. 1. Уложеше о наказашяхъ уголов­
ныхъ и исправительныхъ. Издаше 1885 года, со включешемъ статей 
по Продолжешямъ 1890 и 1891 годовъ. Санктпетербургъ.
2. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. 
Издаше 1885 года, со включешемъ статей по продолжешямъ 1890 и 
1891 г. Санктпетербургъ.
Въ моемъ дальнейшемъ изложенш все статьи уложешя и устава
о наказашяхъ, не снабженныя указашями на позднейипя узаконешя, при­
водятся по издашю 1885 года, со включешемъ мною лишь надлежа- 
щихъ статей по Продолжешю 1902 г.
3. Статьи къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ, по Про­
должешю 1902 г. (Продолжеше Свода Законовъ Россшской Импе­
рш 1902 года. Часть вторая. Статьи къ Томамъ VIII ч. 2, IX, X, 
XI ч. 1, XII ч. 2 и XIII — XVI.).
4. Уголовное уложеше. Приложеше къ Собр. узак. и расп. 
Прав, за 1903 г., Nq 38 отд. I, ст. 416.
5. Собраше узаконенш и распоряженш Правительства, издава­
емое при Правительствующемъ Сенате. Годы 1902 — 1907.
Б. Частныя издашя. 1. Уложеше о наказашяхъ, уголовныхъ и 
исправительныхъ 1885 года. Издано Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ .  
Издаше 12-е. С. Петербургъ. 1904.
2. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Издаше 1885 г. Изданъ Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ .  Издаше 15-е. 
С.-Петербургъ. 1904.
3. Уголовное уложеше, Высочайше утвержденное 22 марта
1903 года. Издаше Государственной Канцелярш. С.-Петербургъ. 1903.
4. Уголовное уложеше 22 марта 1903 г. съ мотивами, извле­
ченными изъ объяснительной записки редакцюнной комиссш, пред- 
ставлешя Мин. Юстицш въ Государственный Советъ и журналовъ —
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особаго совЪщашя, особаго присутсшя департаментовъ и общаго 
собрашя Государственнаго Совета. Издаше H. С. Т а г а н ц е в а. 
С.-Петербургъ. 1904.
II. n o c o õ i n  к ъ  и з у ч е н ! ю  с у д е б н о й  п р а к т и к и  
п о  о б щ е й  и о с о б е н н о й  ч а с т и  о б щ а г о  у г о л ,  п р а в а  
Р о с. И м п е р i и. А. Офищальныя издашя. 1. Решешя Кассащон- 
ныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. 1866. С.-Петер­
бургъ. Решешя Уголовнаго Кассащоннаго Департамента за 1866 г. 
изложены на стр. 1— 27.
2. Решешя Уголовнаго Кассащоннаго Департамента Правитель­
ствующаго Сената. За 1867 — 1907. С.-Петербургъ. Эти реше­
шя изданы за каждый годъ отдельно.
3. Решешя Общаго Собрашя Кассащонныхъ Департаментовъ 
и Общаго Собрашя Перваго и Кассащонныхъ Департаментовъ Прави­
тельствующаго Сената или, по позднейшему заглавш съ 1877 года, 
решешя Общаго Собрашя Перваго и Кассащонныхъ Департаментовъ 
и Кассащонныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. За 
1869— 1907 годъ. С.-Петербургъ.
Б. Частныя издашя. 1. Г. И. Т р а х т е н б е р г ъ  — Указа­
тель юридическимъ вопросамъ, разрешеннымъ уголовнымъ кассащон- 
нымъ и общимъ собрашемъ кассащонныхъ депертаментовъ Сената. 
С.-Петербургъ. 1874. Тутъ находятся решешя по 1 января 1874 г.
2. Г. И. Т р а х т е н б е р г ъ  — Алфавитный указатель вопросовъ 
разрешенныхъ уголовнымъ кассащоннымъ и общимъ собрашемъ касса­
щонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената. 1866 — 1880. 
Издаше третье. С.-Петербургъ. 1881.
3. Сборникъ циркулярныхъ указовъ. Министерства Юстицш 
издаше 2-е. Составленъ по распоряжешю г. Министра Юстицш . . .
В. В. Поповымъ. С.-Петербургъ. 1890. Это — „сборникъ цирку­
лярныхъ указовъ кассащонныхъ департаментовъ, общаго оныхъ собра­
шя и соединеннаго присутств1*я I-го и кассащонныхъ департаментовъ 
правительствующаго сената" съ 15 мая 1868 г. по 30 1*юня 1890 г. 
включительно.
4. А. К. Г а у г е р ъ  — Сборникъ решенш Общаго Собрашя 
Кассащонныхъ и Перваго съ Кассащонными Департаментовъ Прави­
тельствующаго Сената за 30 летъ (съ 1866 — 1896 г.). Издаше 2. 
С*-Петербургъ. 1897. Тутъ находятся решешя съ 1866 года по 
1895 включительно. — Дополнеше къ сборнику решенш Общаго 
Собрашя Кассащоннныхъ и Перваго съ Кассащонными Департаментовъ 
Правительствующаго Сената. Изданному (2-мъ изд.) въ 1897 г. и
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составленному подъ редакцией А. К. Г а у г е р а. РЪшешя Общаго 
Собрашя за 1896— 1900 г. С.-Петербургъ. 1901.
5. Систематически указатель вопросовъ, разрЪшенныхъ опре- 
дЪлешями Общаго Собрашя Кассацюнныхъ и съ учаспемъ I и II 
Департаментовъ Правительствующаго Сената съ 1866 по 1 января
1900 г. Составилъ H. Н. Б ы с т р о в ъ .  С.-Петербургъ. 1901.
6. Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 г. 
Издано Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ .  12 издаше. С.-Петербургъ 1904. 
Въ этомъ изданш помещены извлечешя изъ сенатскихъ рЪшенш.
7. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Из­
даше 1885 г. Изданъ Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ .  15 издаше. С.-Пе­
тербургъ. 1904. Въ этомъ изданш приведены извлечешя изъ сенат­
скихъ рЪшешй.
III. J1 и т е р а т у р н ы я  п о с о б i я к ъ и з у ч е н i ю о б щ е й и 
о с о б е н н о й  ч а с т и  о б щ а г о  у г о л ,  п р а в а  Р о с .  И м п е -  
р i и х). Учебникъ уголовнаго права профессора П. Д. К а л м ы -
1) Литературными пособ1ями къ изучешю общей и особенной части угол, 
права, действующего въ иностранныхъ культ, государствахъ, могутъ служить 
сочинешя слЪдующихъ писателей : А) по французскому праву — R. G a r r a u d  
[выше с. 36 прим. 6], Б) по австрийскому — K. J a n  к а [выше с. 35 прим. 1], 
В) по бельпйскому — А. Р г i n s [выше с. 49 прим. 4,], Г) по германскому — 
A. B e r n e r  [выше с. 32 прим. 6J, F r a n z  v o n  L i s z t  [выше с. 35 прим. 8], 
К. В i n d i n g — Handbuch des Strafrechts. I-er Band. Leipzig. 1 8 8 5 .— Grundriss des 
Deutschen Strafrechts. Allgemeiner Teil. 6-te Auflage. Leipzig. 1902. — Besonderer Teil. 
2-te Auflage. Leipzig. I-er Band, 1902. Il-er Band, I-te Abteilung, 1904. H-er Band, 
Il-te Abteilung, 1905, см. также многотомное издаше работъ немецкихъ ученыхъ 
подъ заглав1емъ: Vergleichende Darstellung des Deutschen und Ausländischen Straf­
rechts. Vorarbeiten zur Deutschen Strafrechtsreform. Herausgegeben auf Anregung des 
Reichs-Justizamtes von den Professoren Dr. K. Birkmeyer, Dr. F. van Calker, Dr. 
R. Frank, Dr. R. von Hippel, Dr. W. Kahl, Dr. K. von Lilienthal, Dr. Franz v. Liszt, Dr.
A. Wach. Berlin. Besonderer Teil, I — IX B., 1905—1907. Allgemeiner Teil готовиться 
къ печати, Д) по голландскому—О. Q. v a n  S w i n d e r e  n — Esquisse de droit рёпа1 actuel 
dans les Pays-Bas et ä l’etranger. Groningue. 1891 — 1903. Tomes I-er — V-ёт е , 
E) по итальянскому — E. P e s s i n a  [выше с. 35 прим. 10], P. T u o z z i  — Corso 
di diritto penale, secondo il vigente codice d’ltalia, esposto neil’ universitä di Napoli. 
Volume I (Parte generale). Seconda edizione. Napoli. 1899, Ж) по английскому — 
J a m e s  F i t z  j a m e s  S t e p h e n  [выше с. 35 прим. 2], E. S c h u s t e r  — 
England und Irland. Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechtsvergleichender 
Darstellung. I. Band: Das Strafrecht der Staaten Europas. XI. Grossbritannien. 1. S. 
611 — 675, а также C. S. Ke n n у — Outlines of criminal law based on lectures 
delivered in the university of Cambrige by C o u r t n e y  S t a n h o p e  K e n n y ,  LL. D. 
of Lincoln’s inn, barrister-at-law; university reader in english law ; late m. p. for 
barnsley. Cambridge. 1904. Book I and II, и наконецъ, 3) по праву, действующему
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к о в а, изданный А. Л ю б а в с к и м ъ .  Часть общая. Часть осо­
бенная. Санктпетербургъ. 1866. Въ общей части этого учебника 
уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ приводится по 
издашю 1857 г., а въ особенной — по издашю 1866 г.
2. А. Л о х в и щ м й  — Курсъ русскаго уголовнаго права. 2-е 
издаше. Санктпетербургъ. 1871.
3. Н. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство для Мировыхъ Судей.
2-е издаше. С.-Петербургъ. 1874. Томъ II.
4. Н. А. Н е к л ю д о в ъ  — Общая часть уголовнаго права 
(Конспектъ). С.-Петербургъ. 1875.
5. Н. А. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство къ особенной части 
русскаго уголовнаго права (С.-Петербургъ): I) томъ I (1876) — пре­
ступлешя и проступки противу личности, II) томъ II (1876) — пре­
ступлешя и проступки противу собственности, III) томъ III (1878) — 
преступлешя : I) противу брака и правъ семейственныхъ ; 2) противу 
законовъ о состояшяхъ ; 3) общеопасныя преступлешя (поджогъ и т. п.) 
и IV) томъ IV (1880), — сокрьгпе истины; сокрьгпе своей личности; 
лжеприсяга и лжесвидетельство ; ложный доносъ и я б ед а ; подлогъ 
и подделка.
6. Руководство особенной части русскаго уголовнаго права. 
Издано по лекщямъ, читаннымъ въ Военно-Юридической Академш 
Профессоромъ Уголовнаго Права Докторомъ Правъ Н. А. Н е к л ю ­
д о в  ы м ъ. Издатель капитанъ К. Л. Х а р ч е н к о .  С.-Петер­
бургъ. 1887.
7. Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ русскаго уголовнаго права. 
Часть общая. Книга I-я. Учеше о преступлешй. Санктпетербургъ. 
Три выпуска: 1-й — въ 1874 г., 2-й — въ 1878 и 3-й — въ 1880.
8. Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Лекцш по русскому уголовному 
праву. Часть общая. С.-Петербургъ. Четыре выпуска: 1-й — въ 
1887 г., 2-й — въ 1888, 3-й — въ 1890 и 4-й — въ 1892. Въ 
этихъ четырехъ выпускахъ изложена вся общая часть русскаго угол, 
права.
Въ 1902 г. вышло 2-е пересмотренное и дополненное издаше 
этихъ лекцш подъ следующимъ заглав1емъ: „Русское уголовное
въ различныхъ СЪверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, — Е m 1 i n M c ­
C l a i n  -  А treatise on the criminal law as now administered in united States by E ml i n  
M c C l a i n ,  A. M., LL. D. Chancellor of the Law Departement of the State University 
of Jowa. In two volumes. Chicago. 1897, а также J о e 1 P r e n t i s s  B i s h o p  — 
Commentaries on the law of statutory crimes. Third edition. Revised and Enlarged by 
M a r i o n  C. E a r l y  of the St. Louis Bar. Chicago. 1901.
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право. Лекщи Н. С. Т а г а н  ц е  в а. Часть общая“. Томы I и И. 
С.-Петербургъ. 1902. Въ этомъ изданш Н. С. Таганцевъ излагаетъ 
нашъ действующш уставъ о наказашяхъ, налаг. мир. судьями, и наше 
действующее уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 
такъ, какъ будто бы эти законы были уже отменены и прекратили 
свое дЪйсше. Подъ именемъ же действую щ ая угол, уложешя изло- 
женъ лишь проектъ угол, уложешя и даже не последнш, а лишь 
проектъ, исправленный по заключешямъ Особаго Совещашя, при 
Государственномъ Совете, въ 1898— 1900 г.
9. А. 0 .  К и с т я к о в с к 1 Й — Элементарный учебникъ общаго 
уголовнаго права съ подробнымъ изложешемъ началъ русская уго­
ловнаго законодательства. Часть общая. Третье издаше, печатанное 
безъ переменъ со второго. А. 0 . Кистяковскаго. Юевъ. 1891.
10. Н. Д. С е р г е е в с ю й  — Русское уголовное право. Пособ 1*е 
къ лекщямъ. Часть общая. Издаше шестое. С.-Петербургъ. 1905.
11. С. Б у д з и н с к 1 й  — О преступлешяхъ въ особенности. 
Сравнительное изследоваше. Москва. 1887.
12. Л. Е. В л а д и м 1 р о в ъ  — Учебникъ русская уголовнаго 
права. Общая часть. Харьковъ. 1889.
13. И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — Учеше о наказанш въ связи съ 
тюрьмоведешемъ. С.-Петербургъ. 1889.
14. И. Я. Ф о й н и ц к i й — Курсъ уголовнаго права. Часть 
особенная. Посягательства личныя и имущественныя. 4-е издаше. 
С.-Петербургъ. 1901.
15. Я. Г. С е в е р с к 1 й  — Особенная часть русская уголов­
наго права. Краткш обзоръ началъ отъ уложешя Царя Алексея 
Михайловича до уложешя о наказашяхъ 1885 г. включительно. 
С.-Петербургъ. 1892 г.
16. В. В. Е с и п о в ъ  — Очеркъ русская уголовнаго права. 
Часть общая. 3-е издаше. Москва. 1904.
17. В. В. Е с и п о в ъ  — Уголовное право. Часть особенная 
Преступлешя личныя и имущественныя. 3-е издаше. Москва. 1905. 
Преступлешя противъ государства и общества. 2-е издаше. 
Москва. 1906.
18. В. В. Е с и п о в ъ  — Уголовное уложеше 1903 года, его 
характеръ и содержаше. Варшава. 1903.
19. А. К. В у л ь ф е р т ъ  — Лекщи по общей части уголов­
наго права: курсъ, читанный въ Военно-Юридической Академш въ 
1894 — 1895 г. С.-Петербургъ. 1895.
20. А. К. В у л ь ф е р т ъ  — Лекщи по особенной части рус-
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скаго уголовнаго права, читанныя въ военно-юридической академш 
въ 1895 г. Издатели: Салатко-Петрище и Васильяновъ. С.-Петер­
бургъ. 1896. — Лекцш по особенной части русскаго уголовнаго 
права, читанныя въ Военно-Юридической Академш 1896 г. Ординар- 
нымъ Профессоромъ А. К. В у л ь ф е р т о м ъ .  Выпускъ второй. 
Издатель Сотникъ Д. П е т р о в ъ .  С.-Петербургъ. 1897. — Лекцш 
по особ, части рус. уг. права, читанныя въ военно-юридической ака­
демш въ 1897 г. Выпускъ 3-й. Издатель поручикъ В. Д. Т и м а <  
ш е в ъ .  С.-Петербургъ. 1898. — Лекцш по особенной части рус­
скаго уголовнаго права, читанныя въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Алексан- 
дровскомъ Лицее въ 1898— 99 году ординарнымъ профессоромъ 
Александровской Военно-Юридической Академш А. К. В у л ь ф е р ­
т о м ъ .  С.-Петербургъ. 1899.
21. Л.. С. Б е л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Учебникъ 
русскаго уголовнаго права. Общая и особенная части. К1евъ —
С.-Петербургъ — Харьковъ. 1904.
22. Л. А. Б е  л я в с  к i й и А. Л. Р у б и н о в с к 1 й — Уложе­
ше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 тода въ тол- 
кованш юристовъ. Практическое руководство для судебныхъ деяте­
лей. С.-Петербургъ. 1902.
23. П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Конспектъ лекцш по осо­
бенной части русскаго уголовнаго права. Выпускъ I. Введеше. 
Преступлешя и проступки противъ веры. Государственныя преступле­
шя. Юрьевъ. 1902. — См. также Ученыя Записки Императорскаго 
Юрьевскаго Университета. Юрьевъ. 1902. •№.№ 2— 3.
24. В. Д. Н а б о к о в ъ — Элементарный учебникъ особенной 
части русскаго уголовнаго права. Выпускъ 1. Книга 1. — Посягатель­
ства на блага телесной личности. Книга II — Посягательства на 
имущественныя блага. С.-Петербургъ. 1903. Въ этомъ выпуске 
учебника нашъ действуюшлй уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями, и наше действующее уложеше о наказашяхъ 
изложены авгоромъ въ виде законовъ, уже отмененныхъ и пре- 
кратившихъ свое д е й с т е . Напротивъ, подъ именемъ действую­
щего угол, уложешя авторъ излагаетъ въ первыхъ шестидесяти 
восьми изъ семидесяти четырехъ параграфовъ своего учебника проектъ 
угол, уложешя, исправленный по заключешямъ Особаго Присутсшя 
Государственнаго Совета въ 1901 — 1902 г., а въ шести послед­
нихъ параграфахъ (§§ 69— 74) угол, уложеше 22 марта 1903 г.
25. Г. Г. Е в а н г у л о в ъ — Уголовное уложеше. (Высочайше 
утвержденное 22 Марта 1903 г.). Текстъ закона съ очеркомъ основ-
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ныхъ положенш и существенныхъ отличш его отъ действую щ ая 
законодательства и съ алфавитнымъ предметнымъ указателемъ. С.-Пе­
тербургъ. 1903.
26. А. К. ф о н ъ - Р е з о н  ъ — Уголовное уложеше. Краткое 
изложеше главныхъ положенш его въ сопоставленш съ дЪйствую- 
щимъ правомъ. С.-Петербургъ. 1903.
27. П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Программа лекцш по общей 
части русскаго уголовнаго права съ краткимъ изложешемъ нЪкото- 
рыхъ понятш и объясненш. Вып. I. Введеше. Источники уголовнаго 
права. Юрьевъ. 1904. См. также Ученыя Записки Императорскаго 
Юрьевскаго Университета. 1904. №№ 4 — 6 ;  1905. NqN° 1— 3.
28. С. В. П о з н ы ш о в ъ  — Особенная часть русскаго уго­
ловнаго права. Сравнительный очеркъ важнЪйшихъ отдЪловъ осо­
бенной части стараго и новаго Уложенш. Москва. 1905.
29. К о л  о к о л  о в ъ  — Уголовное право. Часть общая. Курсъ, 
составленный по лекщямъ для слушателей автора. Москва. 1905.
§ 19. Действующее особенное уголовное право Россш­
ской Имперш. Особенное угол, право, действующее въ Россшской 
Имперш, разделяется на нисколько видовъ.
Первымъ видомъ является рус. военно-уголовное право. Оно 
разделяется на две ветви.
Первой ветвью служить рус. военно-сухопутное уголовное 
право. Оно предназначено для рус. армш.
Первымъ рус. военно-уголовнымъ уложешемъ для армш является 
„Артикулъ воинскш съ краткимъ толковашемъ“, утвержденный Царемъ 
Петромъ I въ городе Данциге 30 марта 1716 г. [П. С. 3. (с. 1). 
Т. V. № 3006. Уставъ Воинскш].
Действующее русское военно-сухопутное уголовное право имеетъ 
только одинъ источникъ — законъ. Внешними формами воплощешя 
этого источника служатъ: „Воинскш уставъ о наказашяхъ“, по 
третьему издашю 1900 г. (Сводъ Военныхъ Постановленш. Книга 
XXII), и соответствующая дальнейиля узаконешя.
Вторую ветвь составляетъ русское военно-морское уголовное 
право. Оно предназначено для рус. флота.
Первымъ русскимъ военно-уголовнымъ уложешемъ для флота 
является „Книга V Устава Морского“, утвержденнаго Царемъ Петромъ
I 13 января 1720 г. [П. С. 3. (с. 1). Т. VI. N° 3485. Уставъ Мор­
ской. Книга V. О Штрафахъ].
Действующее русское военно-морское уголовное право имеетъ 
только одинъ источникъ — законъ. Внешними формами воплощешя
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этого источника служатъ: „Военно-морской уставъ о наказашяхъ“, 
по издашю 1886 г. (Сводъ Морскихъ Постановлешй. Книга XVI), и 
соответствуюЩ 1Я дальнЪйцпя узаконешя.
Второй видъ особеннаго угол, права Рос. Имперш составляетъ 
угол, право, действующее относительно каторжныхъ и ссыльныхъ въ 
Рос. Имперш. Оно имеетъ только одинъ источникъ — законъ. 
Этотъ источникъ воплощается въ „Уставе о ссыльныхъ“, по издашю 
1890 г. (Сводъ Законовъ Россшской Имперш. Т. XIV), съ соответ­
ствующими дальнейшими узаконешями.
Третьимъ видомъ особеннаго рус. угол, права является рус­
ское финансово-уголовное право. Оно разделяется на две ветви.
Первую ветвь составляетъ рус. акцизно-уголовное право. Оно 
имеетъ только одинъ источникъ — законъ. Этотъ источникъ вопло­
щается въ „Своде Уставовъ объ Акцизныхъ Сборахъ“, по издашю
1901 г. (Св. Зак. Т. V), съ соответствующими дальнейшими узако­
нешями.
Вторую ветвь образуетъ рус. таможенно-уголовное право. Оно 
имеетъ также только одинъ источникъ — законъ. Этотъ источникъ 
воплощается въ „Своде Учрежденш и Уставовъ Таможенныхъ“, по 
издашю 1892 г. (Св. Зак. Т. VI), съ соответствующими дальней­
шими узаконешями.
Глава III.
Уголовный законъ.
§ 20. Понятче уголовнаго закона. Уголовнымъ закономъ 
называется такое повелеше, которое удовлетворяетъ тремъ услов1ямъ. 
Во первыхъ, необходимо, чтобы повелеше было издано органомъ 
верховной власти государства или, по крайней мере, уполномочен­
ными къ тому, подчиненными органами. Во вторыхъ, необходимо, 
чтобы это повелеше было надлежащимъ порядкомъ обнародовано. 
Наконецъ въ третьихъ, необходимо, чтобы это повелеше содержало 
въ себе какое-нибудь общее правило или исключеше изъ общаго 
правила относительно угол, правонарушенш или наказанш, или же 
содержало бы запрещеше или даже предписаше какого-либо опре­
деленная д е й с т я , подъ угрозой наказашя за неисполнеше этого 
запрета или приказа, какъ за угол, правонарушеше.
Если повелеше, удовлетворяя двумъ первымъ услов!ямъ, содер­
ж и м  въ себе только какое-нибудь общее правило или исключеше 
изъ общаго правила относительно угол, правонарушенш или наказа-
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шй, а темъ более тЪхъ и другихъ вместе ; въ такомъ случае это 
повелеше называется угол, закономъ въ обширномъ смысле слова. 
Такими законами наполнена общая часть угол, уложенш.
Если же повелеше, удовлетворяя двумъ первымъ услов1ямъ, 
заключаетъ въ себе запрещеше или предписаше какого-либо опреде- 
леннаго дЪйсшя, подъ угрозой наказашя за неисполнеше этого за­
прета или приказа, какъ за угол, правонарушеше ; въ такомъ случай 
это повелеше называется угол, закономъ въ т1зсномъ смысла слова. 
Такими законами наполнена особенная часть угол, уложенш.
§ 21. Основное содержаше и главныя формы выражешя 
уголовныхъ законовъ въ гЬсномъ смысла слова. Уголовныхъ 
законовъ въ тЪсномъ смысле слова очень много, а непосредственное 
содержаше ихъ весьма разнообразно. Темъ не менее, въ этомъ громад- 
номъ разнообразш воплощаются однЪ и те же основныя отвлеченныя 
идеи. Каждый угол, законъ въ гЬсномъ смысла слова имЪетъ одно и то 
же основное отвлеченное содержаше и безъ него не можетъ ни 
существовать, ни обладать разумнымъ значешемъ. Онъ всегда содер­
житъ въ себе два правила : охраняемое и охраняющее.
Охраняемое правило определяетъ, въ чемъ состоитъ обязатель­
ное правомерное поведете субъекта.
Это правило заключается иногда въ запрещенш производить 
известное дЪ й сте , напр., при указанныхъ услов1яхъ, убивать чело­
века, а иногда — въ приказанш произвести известное д е й с т е , напр., 
при указанныхъ услов1‘яхъ, подать помощь человеку, Подвергающе­
муся смертельной опасности.
Такъ, напр., 105-я статья Х-й главы соборнаго уложешя Царя 
Алексея Михайловича 29 января 1649 года [П. С. 3. (с. 1.). Т. 1. 
Nq 1. Уложеше 29 Генваря 1649 г.], между прочимъ, постановляетъ : 
„и истцу и ответчику, ставъ передъ судьями искать и отвечать веж­
ливо. . . и межъ себя не браниться“.
Охраняющее правило установляетъ наказашя за несоблюдеше 
обязательнаго правомернаго поведешя, признанное со стороны закона 
угол, правонарушешемъ, т. е., короче сказать, за преступное поведеше.
Это правило состоитъ изъ двухъ частей: определительной и 
охранительной или, другими словами, изъ диспозицш и санкцш.
Первая — определяетъ, въ чемъ состоитъ преет, поведеше или 
угол, правонарушеше, а вторая — установляетъ наказаше за это 
преет, деяше.
Напр., 105-я статья Х-й главы соборнаго уложешя 1649 г., 
между прочимъ, постановляетъ : „А будетъ передъ судьями истецъ
89
или отвЪтчикъ межъ себя побранятся и кто кого изъ нихъ обезче- 
ститъ непригожимъ словомъ: и того, кто передъ судьями кого обез- 
честитъ словомъ, за судейское безчеспе посадили въ тюрьму на 
н еделю ; а кого онъ словомъ обезчеститъ, и тому велети на немъ 
доправити безчеспе по указу“. Первая, определительная часть этой 
статьи определяем признаки преступлешя : брань или непригожее 
слово, со стороны истца или ответчика, передъ судьями на суде, а 
вторая, охранительная — установляетъ наказашя : тюремное заключе- 
Hie и, сверхъ того, друпя кары, а обыкновенно денежный штрафъ 
въ пользу оскорбленной стороны (Ул. 1649 г. Гл. X. ст. 27— 99.).
Какъ охраняемое прабило, такъ и охраняющее служатъ необхо­
димыми составными частями каждаго угол, закона въ тесномъ смы­
сле слова. Доказательствомъ служитъ то, что каждый изъ этихъ 
угол, законовъ всегда содержитъ въ себе оба эти правила и безъ 
нихъ не можетъ ни существовать, ни иметь разумнаго смысла. Если 
мы возьмемъ какой-нибудь угол, законъ въ тесномъ смысле слова и 
попробуемъ уничтожить въ немъ охраняющее правило; то тотчасъ 
заметимъ, что это возможно, но что съ уничтожешемъ охраняю- 
щаго правила этотъ законъ самъ прекращаем существоваше. Если 
же мы возьмемъ какой-нибудь угол, законъ въ тесномъ смысле слова 
и попробуемъ уничтожить въ немъ охраняемое правило, не уничтожая 
охраняющаго; то тотчасъ увидимъ, что это совершенно не воз­
можно, такъ какъ смыслъ охраняемаго правила, съ логической необ­
ходимостью, выступаетъ передъ нами изъ смысла, принадлежащаго 
охраняющему правилу. А если бы мы уничтожили въ охраняющемъ 
правиле все те части, изъ которыхъ съ логической необходимостью 
вытекаетъ содержаше охраняемаго правила; въ такомъ случае изуро­
дованное нами охраняющее правило потеряло бы всякое разумное 
значеше.
Хотя каждый угол, законъ въ тесномъ смысле слова всегда 
имеетъ одно и то же основное отвлеченное содержаше и состоитъ 
изъ сочеташя двухъ правилъ : охраняемаго и охраняющаго ; темъ не 
менее, это основное содержаше имеетъ две главныхъ формы выра­
жешя : полную и краткую.
Полная форма выражешя имеетъ место въ томъ случае, когда 
законодатель, издавая угол, законъ нъ тесномъ смысле слова, изла­
гаем  прямо словами оба правила: и охраняемое, и охраняющее.
Примеромъ можетъ служить 105-я статья Х-й главы соборнаго 
уложешя 1649 г.
Краткая форма выражешя угол, закона въ тесномъ смысле
слова выступаетъ въ томъ случай, когда законодатель, издавая за­
конъ, излагаетъ прямо словами только охраняющее правило, не фор­
мулируя охраняемаго. Напр., законодатель не говоритъ прямо сло­
вами : не убивай злоумышленно ни отца, ни матери, но постанов­
ляем  : „За умышленное убшство отца или матери, виновные подвер­
гаются : лишешю всЪхъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную 
работу безъ срока“ (Ул. 1449).
Хотя, при краткомъ формулированы угол, закона, прямо изла­
гается словами только охраняющее правило, но не охраняемое ; т£мъ 
не менее, это нисколько не вредитъ понимашю угол, закона. Бла­
годаря неразрывной логической связи охраняющаго правила съ охра- 
няемымъ, каждый здравомыслящей человЪкъ, по присутсшю охраняю­
щаго правила, тотчасъ заклю чаем о существовали охраняемаго. 
Содержаше же охраняемаго правила весьма легко определить, по 
содержашю охраняющаго; такъ какъ преет, поведеше противопо­
ложно обязательному правомерному поведешю.
Эти обстоятельства, въ связи съ отвращешемъ къ излишнему 
многослоен, и побудили законодателей отдать решительное пред- 
почтеше краткой форме изложешя угол, законовъ въ тесномъ смысле 
слова. И действительно, она господствуем у всехъ культурныхъ на­
родовъ. Она часто употребляется и у полуобразованныхъ народовъ, 
но за то у нихъ рядомъ съ ней часто встречается и полная форма.
§ 22. Санкщя уголовнаго закона въ гЪсномъ смысле 
слова. Эта санкщя бы ваем  трехъ видовъ: 1) абсолютно неопре­
деленная, 2) абсолютно определенная и 3) относительно опре­
деленная.
Абсолютно неопределенная санкщя имеетъ место въ томъ 
случае, где законъ, установляя наказаше за угол, правонарушеше, 
не определяем  этого наказашя ни по содержашю, ни по размеру, 
предоставляя определеше этого на усмотреше суда.
Эта санкщя имеетъ то достоинство, что даетъ возможность 
суду индивидуализировать присуждаемое наказаше, т. е. соразмерять 
присуждаемое наказаше со значительными индивидуальными особенно­
стями виновности осуждаемаго человека. Недостатокъ же этой 
санкщи заключается въ томъ, что она открываем широкы просторъ 
судейскому произволу, при назначены наказаны судомъ преступникамъ. 
А развит1е судейскаго произвола сильно вредитъ и господству права, 
и народному благосостояшю.
Въ действующемъ угол, праве культ, государствъ нашего вре­
мени абсолютно неопределенная санкщя не допускается.
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Абсолютно определенная санкщя имеетъ место въ томъ случае, 
где законъ, установляя наказаше за угол, правонарушеше, самъ опре­
д ел яем  это наказаше, со всею точностью, какъ по содержашю, 
такъ и по размеру, не допуская никакого выбора или изменешя суду. 
Примеромъ абсолютно определенная наказашя можетъ служить 
смертная казнь, пожизненное заключеше и т. д.
Абсолютно определенная санкщя имеетъ то достоинство, что 
устраняем широкое разви^е произвола судей, при назначенш нака­
занш преступниками
Но она имеетъ важный недостатокъ и, в с л е д с т е  его, оказы­
вается не удовлетворительной, съ точки зрешя интересовъ наиболь­
ш а я  народнаго благосостояшя. Онъ состоим въ томъ, что эта 
санкщя не даетъ никакой возможности суду индивидуализировать 
присуждаемое наказаше. А между темъ самъ законодатель не въ 
состоянш заранее предусмотреть въ отдельности и обложить отдель­
ными наказашями всю массу виновностей, отличающихся значитель­
ными индивидуальными особенностями. Такимъ образомъ, при абсо­
лютно определенной санкцш, принципъ соразмерности наказашя съ 
виновностью наказуемая лица неминуемо нарушается, а эти наруше- 
шя расшатываютъ господство правового порядка въ народной жизни и 
приносятъ вредъ народному блаясостояшю.
Действующее угол, право культ, государствъ нашего времени 
допускаем абсолютно определенную санкщю, но только — въ 
качестве исключешя, им ею щ ая, однако, более или менее значитель­
ное распространеше.
Относительно определенная санкщя имеетъ место въ техъ 
случаяхъ, где законъ, установляя наказаше за угол, правонарушеше, 
определяем самъ, по содержашю или даже и по размеру, лишь 
предельныя присудимыя наказашя, предоставляя суду определять въ 
этихъ пределахъ, съ точностью, содержаше, или размеръ, или содер­
жаше и размеръ наказашя, сообразно значительнымъ индивидуаль- 
нымъ особенностямъ виновности осуждаемаго преступника.
Эта санкщя имеетъ несколько подвидовъ.
Во первыхъ, встречается, что законодатель назначаем за дан­
ное угол, правонарушеше несколько наказанш, различныхъ по содер­
жашю, но неизменныхъ по размеру. Въ другихъ случаяхъ законъ 
определяем  лишь содержаше наказашя за данное угол, правонару­
шеше, предоставляя выборъ меры наказашя суду. Въ третьихъ, 
часто бываем, что законъ, указавъ преступлеше, обозначаем какъ 
содержаше наказашя, такъ и предельные размеры : или высшш
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(maximum), или низшш (minimum), или оба. Наконецъ, возможны и 
различныя сочеташя этихъ трехъ подвидовъ.
Относительно определенная санкщ’я соединяетъ въ себе достоин­
ства двухъ другихъ санкцш, не страдая недостатками последнихъ. 
Она достаточно ограничиваетъ произволъ суда, при назначенш нака­
занш преступникамъ, и въ то же время даетъ возможность суду 
индивидуализировать присуждаемое наказаше. Въ виду этихъ обстоя- 
тельствъ, эта санкщ‘я действительно соответствуетъ интересамъ наи- 
большаго народнаго благосостояшя.
Она господствуетъ въ действующемъ угол, праве всехъ культ, 
государствъ нашего времени, въ качестве широко распространеннаго 
общаго правила.
§ 23. Съ точки зр*£шя интересовъ наибольшаго народ­
наго благосостояшя, законъ долженъ быть единственнымъ 
источникомъ уголовнаго права въ культурномъ государстве. 
Познакомившись съ понят1емъ угол, закона, перейдемъ къ вопросу, 
долженъ ли законъ быть единственнымъ источникомъ угол, права въ 
культ, государстве, съ точки зрешя интересовъ наибольшаго народ­
наго благосостояшя.
Решеше этого вопроса не представляетъ затрудненш.
Въ настоящее время все культ, государства разделяются на 
две группы. Въ культ, государствахъ первой группы, какъ напр., во 
Французской Республике, въ Германской Имперш, въ Голландскомъ 
Королевстве, въ Итальянскомъ Королевстве, законъ служитъ един­
ственнымъ источникомъ действующаго угол, права. Въ культ, же 
государствахъ второй группы законъ является, хотя и не единствен­
нымъ, за то главнымъ источникомъ угол, права и действуетъ въ 
виде весьма широко или, по крайней мере, широко распространен­
наго общаго правила. Что же касается другихъ источниковъ угол, 
права, то они действуютъ въ этихъ государствахъ, при законе, 
только въ качестве исключенш изъ общаго правила. Эту роль исклю- 
ченш играютъ : въ однихъ государствахъ, какъ напр., въ Королевстве 
Великобританш, — обычай, одобренный государствомъ, а въ другихъ, 
какъ напр., въ РоссШской Имперш, — обычай, одобренный государ­
ствомъ, и правила релипозныхъ союзовъ, одобренныя государствомъ.
Изучеше исторической жизни народовъ, несомненно, указываетъ, 
что съ развит1*емъ прогресса господство закона, въ качестве источ­
ника угол, права, все более и более увеличивается, обычай же, а 
темъ более правила релипозныхъ союзовъ, все более и более сокра- 
щаютъ свое дей сш е въ качестве источниковъ угол, права и въ конце
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концовъ у передовыхъ культ, народовъ совершенно исключаются изъ 
числа источниковъ угол, права.
Господствующее мн1>ше ученыхъ нашего времени, въ свою 
очередь, решительно заявляетъ, что законъ долженъ быть един­
ственнымъ источникомъ угол, права въ культ, государстве. Для выра- 
жешя этой идеи обыкновенно употребляется два знаменитыхъ афо­
ризма. Одинъ имеетъ въ виду угол, правонарушеше, другой — нака­
заше. Первый гласитъ : nullnm crimen sine lege, преступно — только 
то, что законъ призналъ преступлешемъ, а второй провозглаш аем : 
nulla poena sine lege, не должно быть никакого наказашя, кроме 
узаконеннаго.
И действительно, съ точки зрешя интересовъ наибольшая 
народнаго благосостояшя, законъ долженъ быть единственнымъ источ­
никомъ угол, права въ культ, государстве.
Въ самомъ деле, законодатель культ, государства больше 
всехъ имеетъ возможность сообразовать содержаше своихъ уголовно- 
правовыхъ правилъ съ разносторонней массой потребностей и условш 
жизни своего народа. С о о тв етсте  же действую щ ая угол, права 
современнымъ ему потребностямъ и услов!ямъ жизни того народа, 
среди котораго оно действуетъ, составляетъ самое важное изъ жела- 
тельныхъ достоинствъ угол, права.
Законодатель культ, государства больше всехъ имеетъ возмож­
ность изложить содержаше своихъ уголовно-правовыхъ правилъ съ 
надлежащею полнотой, точностью и ясностью.
Законъ гораздо доступнее изучешю, чемъ обычай.
Наконецъ, господство права въ народной жизни, безопасность 
государства отъ внутреннихъ враговъ и безопасность отдельныхъ 
лицъ отъ притесненш со стороны чиновъ административнаго ведомства 
и чиновъ судебная ведомства могутъ быть наиболее обезпечены 
только при полномъ единовластномъ господстве закона въ области 
угол, права.
§ 24. Действ1е уголовнаго закона во времени х). Уголов­
ный законъ, наравне съ прочими законами, издается не иначе, какъ 
съ соблюдешемъ правилъ законодательной деятельности, принятыхъ 
въ государстве. Эти правила въ культ, государствахъ определены
1) А. Г р а д о в с к 1 й ~ 0  дЪйствЫ законовъ во времени. Теоретическая и 
Историческая оцЪнка постановленШ русскаго законодательства по этому предмету. 
Журналъ гражданскаго и уголовнаго права. Спб. 1873. кн. IV. — М. П. Ч у б и н -  
с к i й — Обратное действ1е уголовнаго закона. Юевъ. 1896.
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закономъ. Такъ напр., въ Россшской Имперш, эти правила опре­
делены въ „Своде Основныхъ Государственныхъ законовъ“ (Св. 
Зак. Т. I. Ч. I. Сводъ Основн. Госуд. Законовъ. Издаше 1906 г. 
Разд. I. Гл. I. ст. 7 — 9. — Гл. IX ст. 84 ; 86 ; 88— 94).
Изданный угол, законъ действуетъ только въ определенныхъ пре- 
делахъ времени. Начальнымъ пределомъ служитъ день вступлешя въ 
д е й с т е , а конечнымъ — последнш день дейсш я. У насъ въ Россш 
оба эти предела всецело определены самимъ закономъ (Св. Зак. 
Т. I. ч. I. ст. 93 ; 94).
Д ей сте  угол, закона состоитъ въ томъ, что онъ применяется 
на деле, въ качестве обязательнаго правила, ко всемъ предусмотрен- 
нымъ въ немъ деяшямъ человека. ДЬяшя людей судятся, и приго­
воры приводятся въ исполнеше, сообразно действующему угол, закону, 
предусматривающему эти деяшя.
Деяше считается учиненнымъ при действш того угол, закона, 
при действш котораго закончилось осуществлеше законнаго состава 
той стадш, на которой остановилось осуществлеше даннаго угол, 
правонарушешя въ данномъ случае. Деяше признается учиненнымъ 
до вступлешя закона въ действ!*е, если до этого времени осуществился 
весь законный составъ этой стадш преступлешя, предусмотренный 
этимъ закономъ. Если же осуществлеше состава, свойственнаго дан­
ному угол, правонарушешю, началось при действш одного угол, 
закона, а закончилось при действш другого ; въ такомъ случае при­
знается, что деяше учинено при действш второго закона.
Если учинеше деяшя, производство суда и приведете приговора 
въ исполнеше происходить въ то время, когда действуетъ одинъ и 
тотъ же угол, законъ, предусматривающей это деяше ; то, очевидно, 
только онъ одинъ и долженъ иметь применеше къ этому 
деяшю.
Такое совпадеше бываетъ очень часто, но не всегда. Такъ, 
случается, что деяше происходить при действш одного угол, закона, 
а отправлеше угол. правосуд1’я и исполнеше угол, приговора — при 
действш другого. Кроме этого, могутъ быть и друпе случаи.
Во всехъ этихъ случаяхъ коллизш или столкновешя между угол, 
законами естественно возникаетъ вопросъ, какой же изъ сталкиваю­
щихся угол, законовъ долженъ иметь применеше.
Это вопросъ очень важный, но спорный. Онъ делитъ большую 
часть изследователей на две группы : на большинство и меньшинство.
Большинство изследователей, какъ напр., Гаусъ и Принсъ въ 
Бельгш, Бернеръ, Вехтеръ и Гейбъ въ Германш, Пессина въ Италш,
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БЪлогрицъ - Котляревскш, Градовскш, Кистяковскш, Неклюдовъ и 
Чубинскш въ Россш х), Макъ-Клэнъ въ СЬверо-Американскихъ Шта- 
тахъ и Гарро во Францш, то сходясь, то расходясь между собою 
въ пр1емахъ, основашяхъ и частностяхъ своихъ рЪшенш, приходить 
по основнымъ пунктамъ къ одинаковому рЪшешю. Это рЪшеше 
состоитъ изъ общаго правила и исключешя.
Общее правило провозглашаетъ, что къ д1>яшю долженъ быть 
примйняемъ тотъ угол, законъ, который дЪйствовалъ во время учи- 
нешя этого дЪяжя. Для выражешя этой мысли обыкновенно говорять, 
что угол, законъ не имЪетъ обратнаго дЪйсгая или обратной силы 
т. е. не распространяется назадъ на д1вяшя, учиненныя до вступлешя 
его въ дЪйсше.
Исключен1*е же добавляетъ, что новый угол, законъ, болЪе 
мягкш или болЪе благопр!ятный учинителю дЪяшя, долженъ имЪть 
обратную силу, т. е., точнее сказать, долженъ распространяться на 
дЪяше, учиненное прежде, чЪмъ онъ вступилъ въ д ^ й с т е , если 
только онъ дЪйствуетъ во время производства суда по этому дЪя- 
шю или, по крайней M tp t, во время приведешя приговора въ испол- 
неше. При этомъ, болЪе мягкими угол, законами считаются : 1) законы, 
объявляюние не преступнымъ и, слЪд., не наказуемымъ дЪяше, при­
знанное преступнымъ и, слЪд., наказуемымъ по прежнему закону,
2) законы, измЪняюцце родъ наказашя въ духЪ гуманности къ выгодЪ 
преступника, 3) законы, измЪняюшле въ томъ же духЪ мЪру наказа­
шя, безъ изм^нешя его рода, и 4) законы, сокращаюшде срокъ уго­
1) Б е л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Учебникъ рус. угол, права, с . 
82 — 86. — А. Г р а д о в с к 1 й  — О действш законовъ во времени. Теоретическая 
и историческая оценка постановленш русскаго законодательства по этому пред­
мету. Журналъ гражд. и угол, права. 1873. Кн. IV. с. 11—14. — А. Г р а д о в- 
с к i й — Начала русскаго государственнаго права. Санктпетербургъ. 1875. Томъ
I. с. 102—107. К и с т я к о в с к !  й—Элементарный учебникъ общаго угол, права. 
1891. с. 177—179. — Н е к л ю д о в ъ — Общая часть угол, права (Конспектъ). с. 
172—174. —Ч у б и н с к i й — Обратное д -bflCTBie уголовнаго закона, с. 11—19 ; 40—42.
СлЪдуетъ заметить, что В. В. Е с и п о в ъ  держался сначала мнешя боль­
шинства (Очеркъ рус. угол, права. Часть обшая 1884. с. 58—59), а потомъ, по 
издаши нашего новаго угол, уложешя, перешелъ на сторону меньшинства (Уго­
ловное уложеше 1903 года. с. 5—6. — Очеркъ рус. угол, права. 1904. с. 99—100).
В. Н. П а л а у з о в ъ  (Къ вопросу о будущемъ нашемъ уголовномъ кодексе. 
Одесса. 1894. с. 24—33) близко подходитъ къ взгляду большинства и признаетъ, 
что подсудимый во всякомъ случае „не долженъ потерпеть отъ того только, что 
онъ судится не по закону, господствовавшему во время совершен (я ирест. деяшя, 
а по закону, действующему во время суда за это деяш е“ (с. 25).
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ловно - обвинительной давности или срокъ уголовно - исполнительной 
давности. Уголовно-обвинительная давность погашаетъ право на 
угол. преслЪдоваше преступника передъ угол, судомъ за учинеше 
угол, правонарушешя. Давность же уголовно-исполнительная пога­
шаетъ право на исполнеше присужденная наказашя надъ осужден- 
нымъ преступникомъ. Въ случай сомнЪшя, мягче ли новый угол, 
законъ, чемъ прежнш, отдается предпочтеше прежнему закону.
Какъ это общее правило, такъ и это исключеше заслуживаютъ 
полнейшая одобрешя, такъ какъ они вполне соответствуютъ инте- 
ресамъ наибольшаго народнаго благосостояшя въ культ, государстве.
Въ самомъ деле, для наибольшаго народнаго благосостояшя 
въ культ, государстве необходимо, чтобы правовой порядокъ твердо 
господствовалъ въ государстве. А твердое господство правового 
порядка становится не обезпеченнымъ, когда государство само под- 
рываетъ силу своихъ угол, законовъ и вместе съ темъ довер!е и 
уважеше къ нимъ со стороны народонаселешя, установляя, въ виде 
общаго правила, обратное дЪйсгае новыхъ угол, законовъ. Кроме 
того, придавая обратное д ей сш е новымъ более строгимъ угол, 
законамъ, государство разставляетъ предательсюя ловушки, а это 
вызываетъ въ народонаселенш ненависть и къ закону, и къ законо­
дателю, и къ государству. Въ виду этихъ обстоятельствъ, и выдви­
гается общее правило, что угол, законъ не долженъ иметь обрат­
н а я  д е й с т я .
Но этого мало. Въ интересахъ наибольшаго народнаго благо­
состояшя въ культ, государстве необходимо ограждеше личности отъ 
излишняя стеснешя ея со стороны государства. Стеснеше же лич­
ности является, несомненно, излишнимъ, когда оно не нужно ни для 
увеличешя, ни для поддержки народнаго благосостояшя. А отсюда 
и вытекаетъ, что новый более мягкш угол, законъ долженъ иметь 
обратное дей сш е. Ведь, каждый новый более мягкш угол, законъ 
служитъ неоспоримымъ доказательствомъ, что прежнш более суровый 
угол, законъ страдалъ излишнимъ стеснешемъ личности.
Мнешю большинства противоположно мнеше меньшинства.
Меньшинство изследователей, какъ напр., Биндингъ, Гейеръ, 
Гельшнеръ, Кёстлинъ и Шварце въ Германш и Есиповъ, Таганцевъ и 
Сергеевскш въ Россш г), то сходясь, то расходясь между собою въ
1) Е с и п о в ъ  — выше с. 95 прим. 1. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. угол, право. 
Т. I .e . 259—283 и въ особенности с. 2 70— 275. — С е р г Ъ е в с к i й — Рус. угол, 
право. 1905. с. 322—326.
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npieMaxT», основашяхъ и частностяхъ своихъ рЪшенж, приходить по 
основнымъ пунктамъ къ одинаковому решешю. Это решеше состоитъ, 
въ свою очередь, изъ общаго правила и исключешя.
Общее правило проводить ту мысль, что къ дЪяшю долженъ 
быть примЪняемъ тотъ угол, законъ, который действуетъ во время 
отправлешя правосуд1я по этому деянгю.
Исключеше же более или менее сохраняетъ силу за прежнимъ 
угол, закономъ, действовавшимъ во время учинешя деяшя, если онъ ока­
зывается мягче угол, закона, действую щ ая во время отправлешя 
правосуд!*я по этому деяшю. Но по вопросу объ объеме этого 
исключешя взгляды расходятся.
Главнымъ основашемъ вЪ пользу общаго правила служить то 
соображеше, что применеше прежняя угол, закона, по вступленш 
новаго въ д е й с т е , есть непоследовательное отступлеше въ пользу 
закона, заведомо неудовлетворительнаго.
Въ этомъ соображенш есть некоторая доля правды, но оправ­
дать имъ возведете обратной силы угол, закона въ общее правило 
нетъ возможности. Указанная непоследовательность, безъ сомнешя, 
можетъ принести зло, но это зло покрывается съ большимъ избыт- 
комъ той огромной пользой, которую приносить народному благосо- 
стояшю твердое господство правового порядка въ государстве, прочно 
поддерживаемое недопущешемъ обратной силы угол, закона, въ виде 
общаго правила. Для культ, же государства гораздо лучше руково­
диться принципомъ всесторонняго народнаго благосостояшя, чемъ 
предаваться крайнему проведешю какихъ бы то ни было односторон- 
нихь началъ. Нельзя забывать, что, съ точки зрешя действительныхъ 
потребностей каждаго прогрессирующаго культ, народа и государства, 
поддержаше и возможно большее увеличеше всесторонняго народнаго 
благосостояшя должно быть единственнымъ высшимъ руководящимъ 
принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обще­
ственной деятельности, а въ томъ числе и въ законодательной.
Исключеше въ пользу прежняя более м ягкая угол, закона, 
действовавш ая во время учинешя деяшя, обосновывается различными 
соображешями: требовашемъ справедливости, требовашемъ гуман­
ности, стремлешемъ къ огражден!ю личности отъ произвола властей 
и отсутстем ъ  карательная права у государства относительно техъ 
деяшй, которыя не признавались преступными со стороны угол, закона, 
действовавш ая во время ихъ учинешя.*
Что касается действующихъ культ, угол, законодательствъ 
нашего времени, то большинство изъ нихъ предписываетъ въ виде
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общаго прявила, чтобы къ дЪяшю былъ применяемъ тотъ угол, 
законъ, который действовалъ во время учинешя этого дЪяшя, а вме­
сте съ гЬмъ делаетъ исключежя въ пользу примЪнешя новыхъ более 
мягкихъ угол, законовъ. Такого взгляда держится, напр., действую­
щее бельпйское уголовное уложеше 1867 г. (code penal. § 2), гер­
манское 1871 г. (Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich. § 2), 
венгерское 1878 r. (Das ungarische Strafgesetzbuch über Verbrechen 
und Vergehen. § 2), голландское 1881 r. (Wetboek van Strafrecht. 
§ 1), итальянское 1889 r. (codice penale. § 2) и норвежское 1902 г. 
(Allgemeines bürgerliches Strafgesetz. § 3).
Действующее французское угол, уложеше 1810г. (code penal. § 4) 
постановляетъ, что никакое нарушеже, никакой проступокъ, никакое 
преступлеже не могутъ быть наказуемы такими наказажями, которыя 
не были произнесены закономъ до учинежя этихъ деянш. Француз- 
скж же законъ 23 1юля 1810 г. о введенш этого уложешя въ дей- 
GTßie (§ 6) установляетъ исключеже въ пользу новаго более мягкаго 
угол, закона. Такое же исключеже принято и французскимъ военно- 
уголовнымъ законодательством^
Действующее нью-юркское угол, уложеже 1881 г. (the penal code of 
the state of New York. § 2) провозглашаем, что оно распространяетъ 
свою силу только на деяжя, учиненныя после вступлежя его въ 
дей сш е, и ни въ какомъ случае не имеетъ обратная дейсш я.
За то отживипе законы, действовавиие во многихъ изъ более 
или менее мелкихъ немецкихъ государствъ съ 1813 г. до семидеся- 
тыхъ годовъ прошлаго Х1Х-го века, признавали въ виде общаго 
правила, что къ деяжю долженъ быть применяемъ тотъ угол, законъ, 
который действуетъ во время отправлежя правосуд]’я по этому 
деяжю, а изъ этого правила допускали исключежя въ пользу преж- 
няго более мягкаго угол, закона, действовавш ая во время учинежя 
деяжя.
Действующее основные гос. законы Рос. Имперш, определяя 
д ей сш е закона во времени *), установляютъ общее правило и три 
исключежя.
Общее правило состоитъ въ томъ, что новый законъ не имеетъ
1) Св. Зак. Т. I. Ч. I. ст. 89 ; 74. Текстъ 74-й статьи напечатанъ выше 
с. 77. Статья же 89-я постановляетъ : „Каждый законъ имеетъ силу только на 
будущее время, кромЪ тЪхъ случаевъ, когда въ самомъ закон1> постановлено, что 
сила его распространяется и на время предшествующее, или что онъ есть только 
подтверждеше и изъяснете смысла закона прежняго“.
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обратнаго дЪйсшя и не распространяется на деяшя, учиненныя пре­
жде его обнародовашя, за исключешемъ трехъ случаевъ (ст. 89 ; 74).
Первый случай выступаетъ тогда, когда въ самомъ новомъ неу- 
головномъ законе постановлено, что его сила распространяется и на 
времена, предшествовавция его обнародовашю (ст. 89).
Второй случай имЪетъ место тогда, когда въ самомъ новомъ 
угол. законе постановлено, что его сила распространяется и на вре­
мена, предшествовавиля его обнародован!ю (ст. 89), а между темъ 
учиненное дЪяше признавалось преступнымъ уже по закону, действовав­
шему во время учинешя этого деяшя (ст. 74).
Третш же случай выступаетъ тогда, когда новый законъ при­
знаетъ не преступнымъ такое д^яше, которое признавалось преступнымъ 
по закону, действовавшему во время учинешя этого деяшя (ст. 74).
Нечего и говорить, что этими постановлешями нашихъ новыхъ 
основныхъ законовъ 1906 г. (ст. 89 ; 74) отменены постановлешя 
нашего угол, уложешя о дЪйствш угол, закона во времени (ст. 14).
§ 25. Действ1е уголовнаго закона въ культурномъ госу­
дарстве по месту и лицамъ. Высший руководящей принципъ
— поддержание и возможно большее увеличеше всесторонняго 
народнаго благосостояшя. Принципы, ближайшимъ образомъ 
определяющее дейсш е уголовнаго закона въ культурномъ госу­
дарстве по м^сту и лицамъ: территориальный принципъ, какъ 
выражеше общаго правила, и принципы уголовной безответ­
ственности царствующаго туземнаго государя, уголовной без­
ответственности царствующихъ иностранныхъ государей, нацю- 
нальный и реальный, какъ источники для установлешя исклю­
чен^ изъ общаго правила. Космополитически принципъ и его 
несостоятельность. Съ точки зрешя дЪйствительныхъ потребностей 
каждаго прогрессирующего культ, народа и государства, поддержаше 
и увеличеше всесторонняго народнаго благосостояшя должно быть, 
какъ известно, единственнымъ высшимъ руководящимъ принципомъ 
для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его общественной дея­
тельности, какъ внутренней — законодательной, правительственной и 
судебной, такъ и внешней, международной. Въ виду этого, этотъ 
принципъ долженъ быть высшимъ руководящимъ принципомъ и при 
решенш вопроса о томъ, каюе принципы и насколько должны опре­
делять собою ближайшимъ образомъ дЪйсгае угол, закона въ культ, 
государстве по месту и лицамъ, независимо отъ того, будетъ ли 
это государство монарх1ей или республикой..
Такихъ принциповъ четыре. Таковы: 1) территор!альный прин-
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ципъ, 2) принципъ уголовной безответственности царствующихъ ино- 
странныхъ государей, 3) нацюнальный принципъ и 4) реальный 
принципъ.
Что же касается монархическихъ культ, государствъ, то въ 
нихъ д Ъ й сте  угол, закона по месту и лицамъ необходимо должно 
определяться ближайшимъ образомъ еще и пятымъ принципомъ — прин­
ципомъ угол, безответственности царствующая туземнаго государя.
Территор1*альный принципъ провозглашаем, что деяше человека 
судится угол, судомъ и при томъ по угол, праву того государства, 
на территорш котораго учинено это деяше.
Территор 1‘ей называется пространство земли съ ея недрами, съ 
находящимися на ней внутренними водами, напр., реками, озерами, 
внутренними морями, съ прилегающими къ ней, въ случае ея примор­
с к а я  положешя на берегу откры тая моря, прибрежными морскими 
водами (обыкновенно на разстоянш трехъ простыхъ миль отъ край­
ней линш морского отлива по берегу) и съ находящимся надъ этой 
землей и водами воздухомъ, подчиненное верхов юй власти государ­
ства. Эти внутреншя и внешшя воды, подчиненныя, наравне съ 
землею, верховной власти государства, называются территор1альными 
водами (к. р. 1872 г. Jslb 1329 д. Сваэлоса). Такова — территор1я 
въ строгомъ и точномъ смысле слова. Она известна подъ именемъ 
реальной территорш. Деяше, учиненное въ пределахъ этой терри­
торш государства, считается учиненнымъ на территорш или въ преде­
лахъ этого государства.
Дейсте угол, закона на территорш культ, государства должно 
определяться ближайшимъ образомъ, въ виде общаго правила, терри- 
тор1альнымъ принципомъ. Это — необходимо въ интересахъ все­
сторонняго наибольшая народнаго благосостояшя.
Въ самомъ деле, большинство интересовъ культ, народа и 
государства сосредоточивается въ пределахъ территорш этого госу­
дарства. Въ виду этого, въ интересахъ наибольшая народнаго бла­
госостояшя въ культ, государстве, необходимо, чтобы правовой поря­
докъ твердо господствовалъ на территорш этого государства, и чтобы 
этотъ порядокъ соответствовалъ современнымъ ему потребностямъ 
народа, при современныхъ услов1яхъ народной жизни. Туземное же 
угол, законодательство культ, государства гораздо более соответ­
ствуем современнымъ ему потребностямъ туземнаго культ, народа, 
чемъ иноземное.
Кроме того, господство туземнаго угол, законодательства на 
территорш культ, государства, въ виде общаго правила, наиболее
1(Ю
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соответствуем и самостоятельности культ, государства, и достоинству 
верховной государственной власти, и высшей задаче культ, государства 
относительно его народа, а эта задача состоитъ въ томъ, чтобы 
руководить жизнью своего народа ко благу всего этого народа, ’ 
какъ одного цЪлаго, воплощающегося въ государстве.
Такимъ образомъ, въ интересахъ всесторонняго наибольшаго 
народнаго благосостояшя въ культ, государстве необходимо, чтобы 
угол, правонарушешя, учиненныя на территорш этого государства 
подданными его или иностранцами, подлежали, въ виде общаго пра­
вила, действ!ю туземнаго угол, законодательства.
Это принято всеми культ, государствами. Этого взгляда дер­
жатся и наши основные государственные законы (Св. Зак. Т. I. Ч. I. 85), 
и наше действующее общее угол, законодательство (Ул. 168;  170.
— Уг. ул. 4 .— Уст. уг. суд. 228).
Познакомившись съ территор!*альнымъ принципомъ, перейдемъ 
къ его ограничешямъ и дополнешямъ.
Прежде всего, должно быть сделано ограничеше территор!*аль- 
наго принципа въ монархическомъ культ, государстве въ пользу прин­
ципа угол, безответственности царствующаго туземнаго государя.
Подчинеше суду и наказашю совершенно не совместимо съ 
доистоинствомъ государя, какъ главы государства. Въ виду этого, въ 
каждой монархш какъ неограниченной, такъ и ограниченной угол, законы 
не могутъ распространяться на царствующаго туземнаго государя.
Принципъ угол, безответственности царствующаго туземнаго 
государя принять во всехъ монарх1яхъ, а въ томъ числе и въ Рос. 
Имперш. Онъ отмеченъ косвенно въ нашихъ уложешяхъ темъ, что они 
провозглаш аю т свое д ей сш е только относительно россШскихъ под- 
данныхъ (Ул. 168.— Уг. ул. 4) и иностранцевъ (Ул. 170.— Уг. ул. 4 ); 
Государь же Императоръ Рос. Имперш является ея верховнымъ гла­
вою, но не подданнымъ. Этотъ принципъ подтвержденъ и 5-й статьей 
нашихъ основныхъ государственныхъ законовъ. Она говоритъ, что 
„Особа Государя Императора священна и неприкосновенна“ .
Что же касается до членовъ туземнаго царствующаго дома въ 
монархическомъ культ, государстве, то они, будучи подданными, под­
лежать д ей сш ю  туземнаго угол, законодательства, но подвергаются 
суду обыкновенно не иначе, какъ по воле царствующаго туземнаго 
государя. Это принято и нашимъ действующимъ правомъ (Св. 
Зак. Т. I. Ч. I. 220;  222).
MHorie ученые полагаютъ, что существуетъ еще исключеше 
и з ъ -п о д ъ  дейсгая туземнаго угол, законодательства. Это исключе-
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Hie состоять, по ихъ мнешю, въ томъ, что члены законодательныхъ 
собрашй въ республикахъ и конститущонныхъ монарх1яхъ не подле­
жать угол, ответственности за безобидное выражеше своихъ мненш, 
при исполненш своихъ законодательныхъ обязанностей.
Съ зачислешемъ этой угол, безответственности въ число исклю- 
ченш, однако, нельзя согласиться. Нетъ сомнешя, что она действи­
тельно существуем. Не подлежим ни малейшему сомнешю, что, въ 
интересахъ всесторонняго народнаго благосостояшя, она и должна 
существовать, такъ какъ она безусловно необходима для обезпечешя 
широты, полноты и глубины обсуждешя узакониваемыхъ постановле­
шй. Но признать эту безответственость действительнымъ исключе­
шемъ изъ-подъ д е й с т я  туземныхъ угол, законовъ не возможно, 
такъ какъ откровенное выражеше своихъ мненш членами законода­
тельныхъ собранш, при исполненш своихъ законодательныхъ обязан­
ностей, составляетъ не преступное деяше, а исполнеше долга службы. 
Въ виду этого, въ Учрежденш Гос. Думы говорится, что „Члены 
Государственной Думы пользуются полною свободою сужденШ и мне- 
шй по деламъ, подлежащимъ ведеш ю Думы“ (Св. Зак. Т. I. Ч. II. 
Изд. 1906 г. ст. 14). Учреждеше же Гос. Совета распространяем 
эту свободу и на членовъ Гос. Совета (Св. Зак. Т. I. Ч. II. 
Изд. 1906 г. ст. 26).
Если члены законодательнаго собрашя въ большинстве культ, 
государству въ предупреждеше опаснаго злоупотреблешя привлече- 
шемъ ихъ къ общему угол, суду, отвечаютъ за оскорблеше, злоре- 
4ie и клевету, при исполненш своей должности, не передъ общимъ 
угол, судомъ по общему угол, закону, а передъ самимъ законода- 
тельнымъ собрашемъ по уставу этого собрашя ; то здесь выступаетъ 
передъ нами не изъяне изъ-подъ д е й с т я  туземныхъ угол, законовъ, 
но изъяне изъ-подъ общаго туземнаго угол, закона въ пользу осо­
беннаго, нередко смешиваемаго съ дисциплинарнымъ.
Дальнейшее действительное ограничение территор!альнаго прин­
ципа въ культ, государстве должно быть сделано въ пользу принципа 
угол, безответственности царствующихъ иностранныхъ государей.
Этотъ принципъ состоим въ томъ, что угол, законъ туземнаго 
государства не распространяется на преет, деяше, учиненное на 
территорш этого государства, царствующимъ государемъ иностран­
н а я  государства, признаннымъ въ достоинстве государя со стороны 
этого туземнаго государства.
Основашемъ къ признашю этого принципа служим необходи­
мость этого принципа въ интересахъ народнаго благосостояшя каждой
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державы, изъ уважетя къ царствующему иностранному государю, 
какъ къ высшему представителю верховной власти иностраннаго 
государства, какъ къ высшему представителю интересовъ иностран­
наго народа.
Культ, государства держатся этого принципа, но обыкновенно 
не провозглаш аю т его въ своихъ законахъ. Онъ не высказанъ и 
въ нашемъ законодательстве.
Въ литератур^ обыкновенно говорится, что глава иностраннаго 
государства, находясь на территорш чужого государства, пользуется 
„правомъ вн1эЗемельности“ . Терминъ: „право внЪземельности“ есть 
отпрыскъ старинной фикщи экстерритор1альности или внеземельности. 
Эта фикщя или вымышленное предположеше состоитъ въ томъ, что 
нЪкоторыя лица, хотя и находятся въ действительности въ пределахъ 
территорш чужого государства, но считаются находящимися вне этихъ 
пределовъ, на территорш своего государства и какъ бы поэтому 
признаются не подчиненными туземнымъ властямъ и законамъ и не 
подсудными туземнымъ судамъ того чужого государства, на терри­
торш котораго действительно пребываютъ.
Нельзя не сказать, что наука, стремясь къ возможно большему 
раскрьтю  истины, къ составлешю представленш и понятШ о действи­
тельности, согласныхъ съ действительносью, должна разъ навсегда 
отказаться отъ фикщй или вымысловъ и стремиться привести изучаемый 
явлешя въ стройную систему съ помощью живыхъ принциповъ, от- 
влеченныхъ отъ самихъ изучаемыхъ явлешй.
Познакомившись съ органичешями территор!альнаго принципа 
какъ въ пользу принципа угол, безответственности царствующаго 
туземнаго государя, такъ и въ пользу принципа угол, безответствен­
ности царствующихъ иностранныхъ государей, переходимъ къ нащ- 
ональному принципу.
Нацюнальный принципъ провозглашает^ что деяше судится 
угол, судомъ и при томъ по угол, закону того государства, въ 
подданстве котораго состоитъ учинитель.
Въ обезпечеше интересовъ всестороннаго, наибольшаго народнаго 
благосостояшя въ культ, государстве дей сш е территор!альнаго прин­
ципа, въ качестве общаго правила, должно быть частью пополнено, 
частью ограничено действ!емъ нацюнальнаго принципа, въ качестве 
исключешя.
Такихъ исключенш должно быть сделано, по меньшей мере, 
одиннадцать.
1. Подданный культ, государства, учинившШ за гриницею, въ
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предЪлахъ другого культ, государства преступное посягательство на 
блага, принадлежащая его отечеству, или главе его отечества, или 
соотечественнику, подлежитъ за это угол, закону своего отечества, 
только при наличности ограничительныхъ условш.
Учреждеше угол, ответственности для подданнаго передъ оте- 
чественнымъ угол, закономъ вызывается интересами отечественнаго 
народнаго благосостояшя, потребностью въ огражденш отечества, его 
главы и его подданныхъ отъ угол, посягательствъ со стороны поддан­
наго за границею.
Введете ограничительныхъ условш, въ свою очередь, оправды­
вается интересами отечественнаго народнаго благосостояшя.
Положительное право культ, государствъ признаетъ это исклю­
чеше. Но объемъ этого исключешя въ различныхъ культ, государ- 
ствахъ обыкновенно различенъ. Наибольшимъ объемомъ пользуется 
оно въ Россш по уложешю о нак. (173). Уголовное же уложеше 
обставляетъ это исключеше значительными ограничешями (9 ч. 1 
въ связи съ 7 — 8 ; 10— 12).
2. Подданный культ, государства, учинившш за границею, на 
территорш иностранная культ, государства преступное посягательство 
на блага, принадлежащая иностранному государству, или его главе, 
или иностранцамъ, подлежитъ за это угол, закону своего отечества, 
только при наличности ограничительныхъ условШ. Къ числу этихъ 
условш принадлежим и то, чтобы учиненное деяше не составляло 
политическая преступлешя или проступка, не допускаю щ ая выдачи 
учинителя.
Культ, государства признаютъ это исключеше, но объемъ его 
у нихъ обыкновенно не одинаковъ. Наше уложеше о нак. допускаетъ 
это исключеше въ самомъ широкомъ объеме (174 — 175), а угол, 
уложеше обставляетъ значительными ограничешями (9 ч. 1 въ 
связи съ 7 — 8 ; 10; 12).
3. Подданный культ, государства, учинивилй на территорш 
некульт. государства какое бы то ни было преет, деяше, подлежитъ 
за это угол, закону своего отечества, а не туземному.
Это исключеше изъ-подъ действия территор1альнаго принципа въ 
пользу нащональная имеетъ свое основаше въ интересахъ культ, 
народа, въ интересахъ всесторонняго возможно больш ая благососто­
яшя культ, народа въ культ, государстве.
Три общественныхъ потребности вызываютъ необходимость этого 
исключешя въ этихъ интересахъ: 1) потребность культ, государства 
оградить себя, своего главу и своихъ подданныхъ отъ преет. деянШ
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со стороны своихъ подданныхъ, 2) потребность культ, государства 
оградить иностранныя государства, ихъ главъ и ихъ подданныхъ отъ 
преет. дЪяшй со стороны своихъ подданныхъ, чтобы, въ свою очередь, 
въ силу принципа взаимности, получить ограждеше для себя, своего 
главы и своихъ подданныхъ отъ преет. деянш со стороны иностран- 
цевъ, и 3) потребность культ, государства оградить своихъ подозрЪ- 
ваемыхъ и даже преступныхъ подданныхъ отъ излишняго гнета со 
стороны державы полукультурнаго, или варварскаго, или дикаго народа, 
ея властей и частныхъ лицъ.
Это исключеше принято во всЬхъ культ, государствахъ, а въ 
томъ числе и въ Рос. Имперш (Ул. 175 прим. 2, а также 4 —5, по 
прод. 1902 г. — Уг. ул. 7 — 8).
4. Если подданный культ, государства, находясь въ области, 
не принадлежащей никакому государству, учинитъ преет, посягатель­
ство на блага, принадлежащая его отечеству, или главе его отечества, 
или соотечественникамъ; то онъ подлежитъ за это угол, закону 
своего отечества, только при наличности ограничительныхъ условш.
Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостояшя культ, народа.
Наше уложеше о нак., подобно большинству иностранныхъ 
общихъ угол, уложешй, не предусматриваетъ этого исключешя. 
Въ нашемъ же угол, уложенш это исключеше предусмотрено и 
обставлено ограничительными услов1*ями (9 ч. 1 въ связи съ
7 — 8 ; 10— 12).
5. Если подданный культ, государства, находясь въ области, 
не принадлежащей никакому государству, учинитъ преет, посягатель­
ство на блага, принадлежащая иностранному государству, или его главе, 
или иностранцамъ; то онъ подлежитъ за это угол, закону своего 
отечества, только при наличности ограничительныхъ условШ.
Это исключеше съ его ограничешями необходимб въ интересахъ 
возможно большаго благосостояшя культ, народа.
Культ, государства относятся къ этому 5-му исключешю также, 
какъ и къ 4-му (Уг. ул. 9 ч. 1 въ связи съ 7 — 8; 10; 12).
6. Если регентъ монархш или президентъ республики учинитъ 
преет, деяше на территорш иностраннаго государства, признающаго 
за этомъ лицомъ регентское или президентское достоинство; то онъ 
не подлежитъ за это туземному угол, закону иностраннаго государ­
ства, но можетъ подлежать только угол, закону своего отечества и 
при томъ только за тяжкое преступлеше.
Основашемъ къ установлешю этого исключешя изъ-подъ действ1я
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территор1 альнаго принципа въ пользу нащональнаго служить необхо­
димость этого исключешя въ интересахъ народнаго благосостояшя 
каждой державы, изъ уважешя къ высокому достоинству главы госу­
дарства, носимому регентомъ монархш и президентомъ республики. 
Установлеше же угол, ответственности для этихъ лицъ за тяжкое 
преступлеше передъ угол, закономъ ихъ отечества, съ соблюдешемъ 
надлежащихъ условш, соответствуем интересамъ народнаго благо­
состояшя, такъ какъ эти лица являются не государями, но поддан­
ными своего отечества и только временно стоять во главе государ­
ства, а тяжкое преступлеше такъ низко роняетъ человека въ глазахъ 
порядочныхъ людей, что дальнейшее пребываше этого лица во главе 
государства сильно подрываетъ необходимое уважеше къ высшему 
представителю власти въ народе.
Действующее законы огромнаго большинства монархическихъ 
культ, государствъ, а въ томъ числе и Рос. Имперш, не высказы- 
ваютъ ясно и точно въ прямыхъ выражешяхъ, подлежать ли регенты 
угол, ответственности передъ своими отечественными угол, законами 
за учинеше преет, деянш въ время своего регенства. Въ свою оче­
редь, только законы очень немногихъ изъ монархическихъ культ, 
государствъ прямо высказываютъ, что регентъ пользуется такой же 
неприкосновенностью и такой же безответственностью за свои дей- 
сш я  по управлешю государствомъ, какъ и монархъ. Напр., изъ 
всехъ немецкихъ партикулярныхъ государствъ, входящихъ въ составь 
Германской Имперш, только герцогство Саксенъ-Кобургъ-Гота прямо 
признаетъ въ своемъ основномъ законе (§ 21) за регентомъ ту же 
неприкосновенность и безответственность за действ1я по управлешю 
государствомъ, какъ и за монархомъ.
Угол, ответственность президентовъ республикъ передъ отече­
ственными угол, законами, но только за немнопя изъ важнейшихъ 
преступлешй, установлена законами въ прямыхъ выражешяхъ во всехъ 
техъ культ, республиканскихъ государствахъ, которыя имеютъ презй^ 
дентовъ. Напр., по французскому закону 16 \юля 1875 г. (ст. 12), 
Президентъ Французской Республики подлежитъ угол, ответственности 
только передъ французскимъ угол, закономъ только за важнейция 
изъ гос. преступлешй, а предается суду Палатой Депутатовъ и судится 
Сенатомъ.
Культ, государства установляютъ исключеше изъ-подъ дейсш я 
территор1альнаго принципа для регента иностранной монархш и прези­
дента иностранной республики на случай учинешя преет, деяшй этими 
лицами на территорш, не принадлежащей отечеству учинителя, но
107
обыкновенно не провозглашаютъ этого исключешя въ своихъ зако- 
нахъ. Оно не высказано и въ нашемъ законодательстве.
7. Если дипломатическШ представитель государства, напр., посолъ, 
посланникъ, сов1>тникъ посольства, учинить преет. дЪяше на терри­
торш того иностраннаго государства, при которомъ онъ аккредито­
ван^ т. е. уполномоченъ состоять дипломатическимъ представителемъ 
своего отечества; то онъ подлежитъ за это деяше не туземному 
угол, закону, но угол, закону своего отечества.
Это исключеше необходимо въ интересахъ народнаго благо­
состояшя каждой державы, въ обезпечеше наибольшей возможности 
безпрепятственнаго доброкачественнаго исполнешя дипломатическихъ 
порученш дипломатическими представителями государствъ.
B et государства культурныхъ народовъ признаютъ это исклю­
чеше. Оно признается обыкновенно государствами полукультурныхъ 
народовъ, и даже государства варваровъ большею частью держатся 
этого исключешя. Наши законы не излагаютъ этого исключешя въ 
прямыхъ выражешяхъ, но за то косвенно указываютъ на его признаше 
(Ул. 171. — Уг. ул. 5 п. 4 ; 6. — Уст. уг. суд. 1074).
Относительно консуловъ слЪдуетъ сделать особое замЪчаше. 
По общему правилу, консулъ государства состоитъ представителемъ 
административныхъ правъ и торгово-промышленныхъ интересовъ этого 
государства, а также покровителемъ подданныхъ этой державы и 
вообще лицъ, находящихся подъ ея покровительствомъ, но вовсе не 
служитъ дипломатическимъ представителемъ этого государства въ 
другомъ государств^ (Циркуляръ управляющего Министерствомъ 
Юстицш 13 сент. 1867 г. № 14367). Въ виду этого, иностранные 
консулы, въ случае учинешя ими преет, деяшя на территорш культ, 
государства, предназначеннаго для ихъ консульской деятельности, под­
лежать угол, закону этого туземнаго культурнаго государства.
Въ виде исключешя, консулы хриспанскихъ государствъ въ 
иностранныхъ нехриспанскихъ государствахъ не только облечены общими 
консульскими правами и обязанностями, не и состоять до некоторой 
степени дипломатическими представителями своихъ государствъ. Въ 
виду уже этого обстоятельства, эти консулы, въ случае учинешя ими 
преет, деяшя на территорш нехриспанскаго государства, предназна­
ченнаго для ихъ консульской и дипломатической деятельности, подле­
жать угол, закону не туземнаго государства, а своего отечества.
8. Подданные государства, служашде въ какой-нибудь части его 
войска, находящейся, съ соглаая иностраннаго государства, на терри­
торш этого иностраннаго государства, въ случае учинешя ими преет.
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деянш на этой территорш, подлежать угол, ответственности только 
по военно-уголовнымъ законамъ своего отечества.
Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостояшя культ, народа, въ обезпечеше неприкосновенности 
военныхъ тайнъ, въ обезпечеше доброкачественности военной службы, 
въ обезпечеше внутренняя единства и силы и въ обезпечеше нацюналь- 
наго характера и патрютизма въ армш культурнаго государства.
Культ, государства признаютъ это исключеше, но не все въ 
одинаковомъ объеме. Наше уложеше о нак. предусматриваетъ это 
исключеше лишь относительно лицъ, служащихъ во вспомогательныхъ 
войскахъ за границею (175 прим. 1). Въ уголовномъ же уложенш 
сделанъ въ этомъ отношенш лишь темный намекъ (5 п. 4).
9. Подданные государства, учинивиле преет, деяшя на его 
военномъ корабле, находящемся въ водахъ, не принадлежащихъ ни­
какому государству или даже принадлежащихъ иностранному госу­
дарству, подлежать угол, ответственности за это деяше, только по 
угол, законамъ своего отечества, а именно : служашле во флоте или 
армш — по военно-морскимъ, а частныя лица: въ однихъ случаяхъ — 
по военно-морскимъ, а въ другихъ — по общимъ.
Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго 
благосостояшя культ, народа, въ обезпечеше неприкосновенности 
военно-морскихъ и военныхъ тайнъ, въ обезпечеше доброкачествен­
ности военно-морской и военной службы, въ обезпечеше внутренняго 
единства и силы и въ обезпечеше нацюнальнаго характера и патрю­
тизма во флоте и въ армш культ, государства. Въ объяснеше этого 
исключешя обыкновенно приводятъ старинную наивную фикщю, будто 
военный корабль составляетъ продолжеше территорш того государ­
ства, которому онъ принадлежитъ.
Это исключеше принято вообще во всехъ культ, государствахъ, 
а въ томъ числе и въ РоссШской Имперш (Сводъ Морскихъ Поста­
новлешй. Книга XVIII. Военно-морской судебный уставъ. Издаше
1886 г. ст. 1066;  1069;  1071;  1083).
10. Подданные культ, государства, учинивиле преет, деяше на 
его купеческомъ корабле, должны подлежать за это угол, ответствен­
ности : въ однихъ случаяхъ — по угол, законамъ своего отечества, 
а въ другихъ — по угол, законамъ туземнаго иностраннаго культ, 
государства.
Угол, ответственность по угол, законамъ своего отечества 
должна иметь место въ трехъ случаяхъ. Первый случай выступаетъ 
тогда, когда преет, деяше учинено подданнымъ на купеческомъ
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корабле своего отечества во время пребывашя этого корабля въ 
водахъ, не принадлежащихъ никакому государству. Второй случай 
является тогда, когда преет, деяше учинено подданнымъ на отече- 
ственномъ купеческомъ корабле во время пребывашя этого корабля 
въ водахъ, принадлежащихъ некультурному государству. Наконецъ, 
третж случай имеетъ место Тогда, когда преет, деяше учинено под­
даннымъ культ, государства на отечественномъ купеческомъ корабле 
во время пребывашя этого корабля въ водахъ, принадлежащихъ 
иностранному культ, государству, но за то составляетъ лишь мало­
важное угол, правонарушеше, называемое нарушешемъ, не затронуло 
спокойств1я туземной гавани и не вызвало обращешя къ помощи 
туземныхъ компетентныхъ властей.
Напротивъ, угол, ответственность по угол, законамъ туземнаго 
иностраннаго культ, государства должна иметь место только въ 
одномъ случае. Онъ выступаетъ тогда, когда преет, деяше, учи­
ненное подданнымъ на отечественномъ купеческомъ корабле во время 
пребывашя этого корабля въ водахъ иностраннаго, культ, государства, 
принадлежим къ числу важныхъ угол, правонарушенш, известныхъ 
подъ именемъ преступлешй и проступковъ, или же относится къ числу 
маловажныхъ, называемыхъ нарушешями, но такихъ, которыя затронули 
спокойсше гавани или вызвали обращенie къ помощи туземныхъ 
компетентныхъ властей.
Это исключеше изъ-подъ дейсгая территор1альнаго принципа въ 
пользу нащональнаго необходимо въ интересахъ благосостояшя культ, 
народа.
Все культ, государства признаютъ это исключеше, но не въ 
одинаковомъ объеме.
Все они согласны въ томъ, что подданный культ, государства, 
учинившШ преступное деяше на отечественномъ купеческомъ корабле 
во время пребывашя этого корабля въ водахъ, не принадлежащихъ 
никакому государству или даже принадлежащихъ некультурному госу­
дарству, долженъ подлежать за это угол, ответственности передъ 
отечественнымъ угол, судомъ, по угол, законамъ своего отечества. 
Наше уложеше о нак. не установляетъ этого исключешя прямо, ясно 
и точно, но даетъ въ этомъ отношенш только косвенныя узаконешя, 
ведущая въ совокупности къ утвердительному решешю этого вопроса 
(ст. 173 въ связи съ ст. 175 и примечашями 2 и 4, по прод. 1902 г.). 
Точно также поступаетъ и наше угол, уложеше (9 ч. 1 въ 
связи съ 7).
Что же касается до угол, ответственности под даннаго культ.
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державы за учинеше преет. деяшя на отечественномъ купеческомъ 
корабле во время пребывашя этого карабля въ водахъ иностраннаго 
культ, государства, то въ этомъ отношенш между культ, государ­
ствами существуетъ некоторое разноглаае.
По действующему англШскому закону 16 августа 1878 г., всякое 
преет, деяше, учиненное иностранцемъ на иностранномъ купеческомъ 
корабле или посредствомъ этого корабля во время пребывашя этого 
корабля въ водахъ, принадлежащихъ Великобританш, подлежитъ англШ- 
скому угол, суду, по англшекому угол, праву. Эта система, извест­
ная подъ именемъ англшекой, принята и въ Северо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ.
По действующему французскому закону 20 октября 1833 г., 
преет, деяшя, учиненныя иностранцами на иностранныхъ купеческихъ 
корабляхъ во время пребывашя этихъ кораблей въ водахъ, принадле­
жащихъ Франщи, подлежатъ въ большинстве случаевъ французскому 
угол, суду, по французскимъ угол, законамъ. Эта подсудность 
имеетъ место въ следующихъ случаяхъ: а) когда деяше учинено 
лицомъ, не принадлежащимъ къ экипажу, т. е. къ числу служащихъ 
на корабле, или противъ лица, не принадлежащаго къ экипажу, 
б) когда деяше учинено лицомъ, принадлежащимъ къ экипажу, или 
противъ лица, принадлежащаго къ экипажу, но съ нарушешемъ спо- 
койсшя гавани, и в) когда было сделано обращеше за помощью къ 
местной французской власти. При отсутствш же этихъ условШ преет, 
деяше, учиненное иностранцемъ на иностранномъ купеческомъ корабле 
во время пребывашя этого корабля во французскихъ водахъ, подле­
житъ угол, суду того государства, которому принадлежитъ корабль, 
и судится по угол, законамъ этого государства. Эта система, извест­
ная подъ именемъ французской, проводится многими другими госу­
дарствами, напр., Бельпей, Итал1ей, Испашей.
По нашему законодательству, подданные иностраннаго госу­
дарства, запятнавипе себя учинешемъ преет, деянш на купеческихъ 
корабляхъ своего отечества во время пребывашя этихъ кораблей въ 
водахъ, принадлежащихъ Россшской Имперш, подлежатъ за это, въ 
виде общаго правила, русскому угол, суду (Уст. уг. суд. 228), по 
русскому угол, закону (Ул. 170. — Уг. ул. 4), за исключешемъ 
техъ случаевъ, въ которыхъ подданные даннаго иностраннаго госу­
дарства, согласно особому постановлешю договора между РоссШской 
Импер1ей и этимъ государствомъ, должны подлежать угол, суду 
своего отечества, по угол, закону своего очечества (Ул. 170. — Уг. 
ул. 5 п., 4). Эти договорный исключешя сделаны только консуль­
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скими конвенциями Россш съ Францией, Гермашей, Итал1ей и Испашей 
и при томъ въ духе французской системы съ соблюдешемъ принципа 
взаимности. Несколько иной взглядъ проводится нашей кассашонной 
практикой (К. р. 1872 г. № 1329 д. Сваэлоса).
11. Подданные культ, государства, учинивиле преет, деяше на 
купеческомъ корабле некультурная государства, должны подлежать 
за это угол, ответственности не по угол, закону некультурнаго госу­
дарства, владею щ ая этимъ кораблемъ, а въ однихъ случаяхъ — 
по угол, закону своего отечества а въ другихъ — по угол, закону 
туземнаго иностраннаго культ, государста. Все эти случаи распре­
деляются въ этомъ 11 -мъ исключенш точно также, какъ они 
распределены въ 10-мъ исключенш.
Культ, государства не говорятъ объ 11-мъ исключенш въ пря- 
мыхъ выражешяхъ, но признаютъ его косвенно темъ, что ясно и 
несомненно установляютъ два друпя исключешя и при томъ таюя, 
которыя съ помощью законной аналопи приводятъ къ признашю раз- 
сматриваемаго нами иcключeнiя, съ логической необходимостью. 
Таковы : 1) исключеше, установляющее угол, ответственность под­
данныхъ культ, государства по отечественному угол, закону за учи- 
HeHie преет. деянШ на территорш некультурнаго государтсва, и 2) 
исключеше, установляющее угол, ответственность подданныхъ культ, 
государства по угол, законамъ своего отечества и иностраннаго культ, 
государства за учинеше преет, деянш на отечественныхъ купеческихъ 
корабляхъ.
Познакомившись съ исключешямн изъ-подъ д е й с т я  террито- 
р1*альная принципа въ пользу нащональнаго, займемся теперь исклю- 
чешями въ пользу реальная принципа.
Реальный принципъ, взятый въ его чистомъ виде, безъ всякихъ 
ограничешй, провозглашаетъ, что деяше судится угол, судомъ и при 
томъ по угол. закону того государства, интересы которая  требуютъ 
наказашя преступника за это деяше, а каковы место учинешя и под­
данство учинителя, это безразлично.
Руководясь интересами всесторонняго, возможно большаго на­
роднаго благостояшя, ни одно культ, государство не можетъ поло­
жить реальный принципъ въ основаше общаго правила, определяю­
щ а я  дей сш е угол, закона по месту и лицамъ.
Въ самомъ деле, съ одной стороны, ни одно культ, государство 
не имеетъ и даже въ далекомъ будущемъ не будетъ иметь въ 
своемъ распоряженш столько имущественныхъ средствъ и челове­
ческая труда, чтобы быть въ состоянш, безъ нанесешя глубокая
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вреда благосостояшю своего народа, доброкачественно отправлять 
угол. правосуд1е по всЬмъ угол, правонарушешямъ, требующимъ 
наказашя преступниковъ отъ этого государства, где бы и кЪмъ бы 
эти посягательства ни были учинены.
Съ другой стороны, проводя последовательно реальный прин­
ципъ въ его чистомъ виде, безъ ограничены, необходимыхъ въ инте­
ресахъ народнаго благосостояшя, культ, государство должно будетъ 
безпрестанно вмешиваться въ отправлеше угол. правосуд1’я въ другихъ 
государствахъ. А это вызоветъ рядъ недоразуменш, непр1ятностей 
и даже столкновешй между государствами, опасныхъ и даже вредныхъ 
и для господства правового порядка, и для народнаго благосостояшя.
Если же мы захотимъ подвергнуть реальный принципъ ограни- 
чешямъ, необходимымъ въ интересахъ всесторонняго, наибольшаго 
народнаго благосостояшя ; то мы неминуемо должны будемъ ограни­
чить дей сш е реальнаго принципа въ большинстве случаевъ, прежде 
всего, именно посредствомъ принциповъ территор1альнаго и нацюналь- 
наго, такъ что на долю реальнаго принципа, съ другими ограничите­
лями, останется лишь меньшинство случаевъ. Въ этомъ меньшинстве 
случаевъ, не доступномъ дей сш ю  территор1альнаго и нащональнаго 
принциповъ, реальный принципъ, съ надлежащими дальнейшими огра­
ничешями, необходимыми въ интересахъ всесторонняго, наибольшаго 
народнаго благосостояшя, действительно является незаменимымъ слугой 
народнаго благосостояшя.
Такимъ образомъ, въ конце концовъ оказывается, что въ обез- 
печеше всесторонняго, возможно болыиаго благосостояшя культ, 
народа въ культ, государстве дей сш е территор1альнаго принципа, въ 
качестве общаго правила, не только должно быть частью пополнено, 
частью ограничено дейсш емъ нащональнаго принципа, въ качестве 
исключешя, но должно быть, сверхъ того, пополнено и дейсш емъ 
реальнаго принципа, въ качестве исключешя.
Такихъ исключены въ пользу реальнаго принципа должно быть 
сделано пять.
1. Если неподданный даннаго культ, государства, находясь 
на территорш другой державы или въ безгосударственной области, 
учинитъ преступное посягательство на блага, принадлежащая этому 
культ, государству, или его главе, или его подданнымъ; то онъ 
подлежитъ угол, суду, по угол, законамъ этого культ, государства, 
только при наличности ограничительныхъ условы.
Это исключеше въ пользу реальнаго принципа необходимо въ 
интересахъ всесторонняго, наибольшаго благосостояшя культ, народа
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въ культ, государств^. Эти же интересы вызываютъ и необходи­
мость ограничительныхъ условш.
Положительное право культ, государствъ признаетъ это исклю­
чеше, но объемъ его въ различныхъ государствахъ обыкновенно раз­
личена Наибольшш объемъ имеетъ это исключеше по нашему 
уложешю о наказашяхъ (172 прим. 2, по прод. 1902 г.). Уголовное 
же уложеше обставляетъ это исключеше значительными ограничешями 
(8 ; 9 ч. 2 ; 10— 11).
2. Если неподданный даннаго культ, государства, находясь на 
территорш другой державы или въ безгосударственной области, учи- 
нитъ преет, посягательство на блага, принадлежащая иной державе, 
или ея главе, или ея подданнымъ, или вообще иностранцамъ; то 
онъ подлежитъ угол, суду, по угол, законамъ этого культ, государ­
ства, только при наличности ограничительныхъ условш.
Это исключеше съ его ограничешями необходимо въ интересахъ 
всесторонняго, возможно большаго благосостояшя культ, народа въ 
культ, государстве. Этого исключешя требуетъ потребность культ, 
государства оградить иностранныя государства, ихъ главъ, ихъ под- 
данныхъ и вообще иностранцевъ отъ угол, посягательствъ со стороны 
иностранцевъ, чтобы въ свою очередь, по принципу взаимности, полу­
чить ограждеше для себя, своего главы и своихъ подданныхъ со 
стороны иностранныхъ государствъ.
Действующее право большинства культ, государствъ, а въ 
томъ числе и Рос. Имперш (Ул. 172 прим. 1— 2, по прод. 1902 г. 
— Уг. ул. 8 ; 9 ч. 2 ; 10), признаетъ это исключеше, но объемъ его 
въ различныхъ государствахъ не одйнаковъ. Наименьшш объемъ 
сводится къ наказашю за морской разбой, преступное учаспе въ 
торге невольниками и преступное повреждеше морского телеграф- 
наго кабеля.
3. Иностранцы, служашле въ какой-нибудь части войскъ культ, 
государства, находящейся, съ соглаая иностраннаго государства, на 
территорш этого государства, въ случае учинешя ими преет, посяга­
тельствъ на этой территорш на чьи бы то ни было блага, подлежатъ 
угол, ответственности только по военно-уголовнымъ законамъ того 
культ, государства, въ войскахъ котораго состоятъ на службе.
Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно большаго
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благосостояшя культ, народа, въ обезпечеше неприкосновенности 
военныхъ тайнъ, въ обезпечеше доброкачественности военной службы 
и въ обезпечеше внутренняго единства и силы въ армш культ, госу­
дарства.
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Культ, государства признаютъ это исключеше, но не все въ 
одинаковомъ объеме. Наше уложеше о нак. предусматриваетъ это 
исключеше лишь относительно лицъ, служащихъ во вспомогательныхъ 
войскахъ за границею (175 прим. 1). Въ нашемъ же угол, уложенш 
сделанъ на это исключеше лишь очень темный намекъ (5 п. 4).
4. Иностранцы, учинивиле на военномъ корабле культ, госу­
дарства преет, посягательство на чьи бы то ни было блага, подле­
жать угол, ответственности за это деяше по угол, законамъ этого 
государства, а именно : служащее во флоте или армш — по военно- 
морскимъ, а частныя лица: въ однихъ случаяхъ — по военно-мор- 
скимъ, а въ другихъ — по общимъ.
Это исключеше необходимо въ интересахъ возможно болыиаго 
благосостояшя культ, народа, въ обезпечеше неприкосновенности 
военно-морскихъ и военныхъ тайнъ, въ обезпечеше доброкачествен­
ности военно-морской и военной службы и въ обезпечеше внутрен­
н я я  единства и силы во флоте и въ армш культ, государства.
Это исключеше принято вообще во всехъ культ, государствахъ, 
а въ томъ числе и въ Россшской Имперш (Военно-морской судеб­
ный уставъ. 1066; 1069; 1071; 1083).
5. Иностранцы, учинивни'е на купеческомъ корабле культ, го­
сударства преет, посягательство на блага, принадлежащая этому го­
сударству, или его главе, или подданному, или другой державе, или 
ея главе, или подданному, или вообще иностранцамъ, должны подле­
жать за это угол, ответственности и при томъ въ некоторыхъ слу­
чаяхъ — по угол, законамъ того культурнаго государства, которому 
принадлежим этотъ корабль. Мы отметимъ для примера лишь 
одинъ изъ этихъ случаевъ, наиболее ясный. Онъ имеетъ место 
тогда, когда преет, деяше учинено иностранцемъ на купеческомъ 
корабле культ, государства во время пребывашя этого корабля въ 
водахъ, не принадлежащихъ никакому государству, а этотъ корабль 
непосредственно изъ этихъ водъ прибылъ въ свое отечество или, по 
крайней мере, въ такое место, где есть компетентный угол, судъ 
этого государства.
Определивъ д е й с т е  угол, законовъ культ, государства по 
месту и лицамъ, закончимъ этотъ вопросъ ознакомлешемъ съ космо- 
политическимъ принципомъ и его несостоятельностью.
Космополитически принципъ, называемый также принципомъ 
всем1рнаго правосуд!я, выставленъ впервые въ XIX веке (въ 1853 г.).
Космополитически принципъ, взятый въ его чистомъ виде, безъ
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всякихъ ограниченШ, провозглашаетъ, что каждое государство им^еть 
право наказашя за всякое преет. деяше, где бы, кемъ бы и противъ 
кого бы это деяше ни было учинено.
Въ такомъ чистомъ виде не проводится, однако, этотъ прин­
ципъ ни однимъ изъ его сторонниковъ. Напротивъ, каждый изъ 
нихъ рекомендуетъ этотъ принципъ только съ различными ограниче- 
шями. При этомъ большая часть сторонниковъ этого принципа 
рекомендуетъ его только въ качестве дополнешя къ территор1альному 
принципу или же къ территор!альному и нацюнальному. Что же 
касается реальнаго принципа, то онъ выступаетъ соперникомъ космо­
политическая.
Сопоставляя космополитическш принципъ съ интересами все­
сторонняго, возможно большаго благосостояшя культ, народа въ 
культ, государстве, мы ясно видимъ, что ни одно культ, государство, 
действительно руководящееся принципомъ народнаго благосостояшя, 
не имеетъ возможности провести космополитическш принципъ въ его 
чистомъ виде, при определенш дЪйсгая своихъ угол, законовъ по 
месту и лицамъ.
Въ самомъ деле, съ точки зрешя действительныхъ потребно­
стей каждаго прогрессирующаго культ, народа и государства, под­
держаше и увеличеше всесторонняго, возможно большаго - народнаго 
благосостояшя должно быть единственнымъ высшимъ руководящимъ 
принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обще­
ственной деятельности. А между темъ космополитически принципъ 
или принципъ BceMipHaro правосуд1я, взятый въ его чистомъ виде, не 
обращаетъ внимашя на интересы народнаго благосостояшя.
Далее, ни одно культ, государство не имеетъ и не можетъ 
иметь въ своемъ распоряженш столько имущественныхъ средствъ и 
человеческая труда, чтобы быть въ состоянш отправлять угол, пра- 
восуд1е во всемъ Mipe.
Наконецъ, отправлеше угол. правосуд1*я культ, государствомъ 
въ угоду космополитическая принципа, вопреки интересамъ благосо­
стояшя своего народа, принесетъ несомненный вредъ какъ благосо- 
стояшю этого народа, такъ и самому государству.
Если же мы вздумаемъ подвергнуть принципъ всем1*рнаго право- 
суд!*я всемъ ограничешямъ, которыя требуются принципомъ всесторон­
няго наибольшая народнаго благосостояшя ; то мы неминуемо должны 
будемъ построить такую систему дЪйсгая угол, закона по месту и 
лицамъ, въ которой принципъ всем1рнаго правосуд!я будетъ совер­
шенно вытесненъ известнымъ сочеташемъ территор!альнаго принципа
8*
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съ принципами: угол, безответственности царствующаго туземнаго 
государя, угол, безответственности царствующихъ иностранныхъ го­
сударей, нацюнальнымъ и реальнымъ.
§ 26. Выдача преступниковъ 1). Выдача преступника (Гех- 
tradition, die Auslieferung) есть правомерное д е й с т е , посредствомъ 
котораго государство отдаетъ арестованную личность, обвиняемую 
или осужденную за учинеше угол, правонарушешя, въ руки другого 
государства, имеющаго право суда и наказашя надъ нею.
Выдаче подвергаются какъ обвиняемые въ угол, правонаруше- 
шяхъ, такъ и осужденные приговорами угол, судовъ, вошедшими въ 
законную силу. Первые выдаются для суда, а также и для наказа­
шя, въ случае осуждешя. Вторые же выдаются для исполнешя надъ 
ними того наказашя, отъ котораго они скрылись.
Отдельные случаи выдачи бежавшихъ преступниковъ встречаются 
въ древнемъ Mipe, но института выдачи тогда еще не было.
Это учреждеше возникло въ слабомъ виде въ средше века, 
прочно установилось въ XVIII-мъ веке и широко развилось въ Х1Х-мъ.
Учреждеше выдачи преступниковъ прочно утвердилось только 
въ конце перюда полуобразованности. Это произошло лишь тогда, 
когда установилось постоянное общеше какъ между полукультурными 
народами, такъ и между ихъ государствами ; когда между интере­
сами полукультурныхъ народовъ явилась солидарность или общность 
во многихъ отношешяхъ, а вследств!*е ея образовалась потребность 
въ томъ, чтобы государство оказывало свое содейсш е другимъ 
государствамъ въ поддержанш правового порядка для содЪйсгая 
благосостояшю своего собственнаго народа; государство же сознало 
эту потребность и решилось принять меры къ ея удовлетворена.
Съ постепеннымъ развит1емъ этихъ условш во времена полу- 
образованности, а въ особенности впоследствш, во времена образо­
ванности, развивалось и учреждеше выдачи преступниковъ.
1) Г. В е р б л о в с к 1 Й — О взаимной выдаче преступниковъ и дезерти- 
ровъ. Ю. В. 1867. № 6; 1868. № 7. — В. Д а н е в с к 1 й -  Выдача преступниковъ 
и прешя о ней въ оксфордской сессш гентскаго института международнаго права. 
Ю. В. 1880. № 12. — Д. Н и к о л ь с к 1 й  — О выдаче преступниковъ по началамъ 
международнаго права. Спб. 1 8 8 4 . — А. В. С т е п а н о в ъ  — О выдаче преступ­
никовъ. Ю. В. 1884. Na 7. — Е. С и м с о н ъ  — О невыдаче собственныхъ под- 
данныхъ. Спб. 1892. — JI. Ш а л л а н д ъ  — Принципъ невыдачи собственныхъ 
подданныхъ. Журналъ Юрид. Общества. 1896. Na 10. — М. Т к а ч е н к о
— Договоры о выдаче, заключенные Росаей съ иностранными государствами, и 
ихъ отношеше къ ст. 168—174 уложешя о наказашяхъ. Ж. М. Ю. 1902. № 5 .
— А. К. ф о н ъ  Р е з о н ъ  — О выдаче по русскому праву. Ж. М. Ю. 1903. № 9.
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Учреждеше выдачи преступниковъ начало вырабатываться по- 
средствомъ деятельности или практики государствъ въ отдельныхъ 
случаяхъ. При этомъ государства обыкновенно придерживались прин­
ципа взаимности.
Позднее, выработка этого учреждешя стала производиться 
главнымъ образомъ посредствомъ международныхъ договоровъ.
Первоначально не было особыхъ отдельныхъ договоровъ между 
государствами о выдаче преступниковъ. Не делалось постановленш 
о выдаче этихъ лицъ и въ международныхъ договорахъ по другимъ 
вопросамъ. Но впоследствш въ разные международные договоры 
по разнымъ вопросамъ стали включать между прочимъ и постановле- 
Н1 я о взаимной выдаче перебежчиковъ разнаго рода, напр., беглыхъ 
рабовъ, беглыхъ должниковъ, а въ томъ числе и беглыхъ преступ­
никовъ.
Международные договоры, съ постановлешями о выдаче пере­
бежчиковъ разнаго рода, а въ томъ числе и преступниковъ, встре­
чаются въ Западной Европе уже въ ХИ-мъ и ХШ-мъ веке.
Что же касается Россш, то первый договоръ, несомненно содер­
жаний между прочими различными постановлешями и постановлешя о 
выдаче перебежчиковъ разнаго рода, а въ томъ числе и преступниковъ, 
заключенъ между Новгородомъ и Швещей въ Орешке въ 1323 г.
Впоследствш, въ XVIII-мъ веке появились въ Западной Европе 
и спещальные договоры о выдаче преступниковъ.
Росая несколько запоздала въ этомъ отношенш. Первый дого­
воръ Россш о выдаче преступниковъ былъ заключенъ съ Дашею 
лишь во второй половине Х1Х-го века, въ 1866 г. Вследъ за тЬмъ 
были заключены Poccieft договоры о выдаче преступниковъ и съ 
другими государствами. Все эти договоры Россш о выдаче преступ­
никовъ напечатаны : 1) въ „Собранш узаконенш и распоряженш Пра­
вительства“ и 2) во второмъ и третьемъ „Полномъ Собранш Зако­
новъ РоссШской Имперш“.
Въ XIX-мъ веке учреждеше выдачи преступниковъ развивается 
уже не только путемъ практики и международныхъ договоровъ, но и 
путемъ экстрадицюнныхъ законовъ т. е. законовъ, издаваемыхъ отдель­
ными государствами, спещально посвященныхъ определешю правилъ 
выдачи преступниковъ.
Первый экстрадицюнный законъ былъ изданъ Королевствомъ 
Бельпей 1 октября 1833 г. Вследъ за тЬмъ были изданы экстра- 
дищ’онные законы и некоторыми другими государствами, напр., Гол- 
ланд!ей, Великобриташей.
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Въ Россш н1>тъ экстрадицюннаго закона, но къ выработке его 
приняты меры. Въ 1903 г. Уголовнымъ Отделомъ Высочайше учреж­
денной Особой Комиссш для разработки меропр!ятШ, вызываемыхъ 
издашемъ новаго уголовнаго уложешя, выработанъ проектъ экстра­
дицюннаго закона для РоссШской Имперш (Выс. уч. Особая Комисая. 
Ж. М. Ю. 1904. № 1. с. 64— 6 5 ; 70— 71 ; 90).
Наконецъ, учреждеше выдачи преступниковъ развивается въ
XIX-мъ веке и съ помощью постановлешй, издаваемыхъ различными 
государствами въ общихъ уголовныхъ или уголовно-судебныхъ законахъ.
Наше уложеше о нак. не определяетъ учреждешя выдачи пре­
ступниковъ, но только упоминаетъ о выдаче преступниковъ, какъ 
иностранцевъ (172), такъ и рус. подданныхъ (173 ; 174) иностран­
ными государствами русскому государству. Въ нашемъ же угол, 
уложенш это учреждеше определяется не вполне, но только въ 
некоторыхъ отношешяхъ. Этому учреждешю спещально посвящена 
13-я статья. Кроме того, объ немъ упоминается и въ 10-й статье.
13-я статья угол, уложешя указываетъ, что рус. государство, 
при некоторыхъ услов1яхъ, выдаетъ иностранцевъ, преступниковъ на 
судъ и наказаше иностраннымъ государствомъ за учинеше преет, 
деянш вне пределовъ рус. государства. Такъ, иностранецъ, учинившш 
вне пределовъ рус. государства тяжкое преступлеше или, просто, 
преступлеше, подлежитъ за это выдаче со стороны рус. государства, 
согласно договору, заключенному съ государствомъ, требующимъ 
выдачи этого лица, въ качестве обвиняемаго, а темъ более осуж­
денная, или согласно взаимности, установившейся съ этимъ государ­
ствомъ въ этомъ отношенш, если только это лицо не было за это 
преет, деяше оправдано, или освобождено отъ наказашя, или при­
суждено къ наказан!ю въ рус. государстве, по приговору надлежа­
щ а я  рус. угол, суда въ установленномъ порядке.
Въ 10-й же статье угол, уложешя упоминается о существованш 
такихъ преет, деянш противъ государства, по которымъ выдача 
учинителя не допускается. Но каковы эти преет, деяшя, это не 
определяется.
Недостаточность определешя условш выдачи преступниковъ со 
стороны угол, уложешя (13) вызвала необходимость въ дальней- 
шихъ законодательныхъ постановлешяхъ.
Въ виду этой необходимости, Высочайше утвержденнымъ мне- 
шемъ Гос. Совета 22 марта 1903 г. предписано внести въ уставъ 
угол, судопроизводства постановлеше о выдаче преступниковъ, допол­
ненное некоторыми дальнейшими законодательными определешями, не
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содержищимися въ 13-й статье угол, уложешя. Это постановлеше 
не вошло еще въ дЪйсЫе, но должно вступить въ действ1е одно­
временно съ угол, уложешемъ.
Сущность же этихъ дополнительныхъ определен^ нашего законо­
дателя состоитъ въ томъ, что онъ ясно и точно высказываетъ въ 
общемъ вид’Ь свое одобреше выдаче преступниковъ въ некоторыхъ 
изъ случаевъ, вызывающихъ разноглаая, колебашя и сомнешя.
Онъ указываетъ, что преступникъ, при наличности прочихъ надле- 
жащихъ условШ, уже отмеченныхъ угол, уложешемъ (13), подле- 
житъ между прочимъ выдаче и въ следующихъ четырехъ случаяхъ.
Первый изъ этихъ случаевъ имеетъ место тогда, когда учиненное 
тяжкое преступлеше составляетъ посягательство „на жизнь, здоровье 
или свободу“ главы государства, требующаго выдачи, или членовъ 
семьи этого лица.
Второй случай выступаетъ тогда, когда учиненное тяжкое пре­
ступлеше или, просто, преступлеше было вызвано „политическими 
побуждешями“, т. е. было учиненно съ целью благопр1’ятствовашя 
политическому преступлешю или даже съ непреступной политической 
целью, какъ напр., воровство денегъ изъ банка съ целью npio6pt^ 
тешя средствъ для насильственной перемены государственнаго устрой­
ства или съ целью прюбретешя средствъ для улучшешя быта поли- 
тическихъ преступниковъ въ ссылке.
Третш случай является тогда, когда учиненное тяжкое престу­
плеше или, просто, преступлеше было учинено „по поводу“ деяшя, 
называемаго въ международныхъ договорахъ политическимъ преступ­
лешемъ или проступкомъ, какъ напр. y6ieme жандарма въ отместку 
за поимку лица, руководившаго учинешемъ бунта.
Наконецъ, четвертый случай имеетъ место тогда, когда учи­
ненное тяжкое преступлеше или, просто, преступлеше было учинено 
„совместно съ преступнымъ деяшемъ, именуемымъ въ международ­
ныхъ договорахъ политическимъ“, какъ напр., убШство соперника, 
бунтовщика соперникомъ, бунтовщикомъ изъ ревности къ любимой 
женщине во время драки бунтовщиковъ съ полищ'ей, при учиненш бунта.
Наметивъ общШ ходъ развит1я учреждешя выдачи преступниковъ 
въ самыхъ краткихъ чертахъ и отметивъ постановлешя нашего уго­
ловнаго и уголовно-судебнаго законодательства, какъ действующего, 
такъ и предназначеннаго къ вступлешю въ дей сш е, укажемъ вкратце, 
каково должно быть основаше этого учреждешя въ культ, государстве.
Съ точки зрешя действительныхъ потребностей каждаго про­
грессирующего культ, народа и государства, поддержаше и увели-
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чеше всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя 
должно быть, какъ известно, единственнымъ высшимъ руководящимъ 
принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей его обще­
ственной деятельности, какъ внутренней — законодательной, прави­
тельственной и судебной, такъ и внешней — международной. Въ виду 
этого, становится ясно, что этотъ принципъ долженъ быть высшимъ 
основашемъ и высшимъ руководящимъ началомъ и для учреждешя 
выдачи преступниковъ въ государстве культ, народа. Такимъ обра­
зомъ, основашемъ института выдачи преступниковъ въ культ, госу­
дарстве должна служить необходимость или полезность выдачи пре­
ступниковъ культ, государствомъ другому государству для поддер- 
жашя господства правового порядка въ народной жизни противъ угол, 
правонарушенш, въ интересахъ содейсш я всестороннему возможно 
большему благосостояшю своего культ, народа.
Вопросъ объ основанш учреждешя выдачи преступниковъ въ 
культ, государстве принадлежим къ числу спорныхъ.
Такъ, по распространенному мнешю, поддерживаемому, напр., 
Шварце и фонъ Баромъ, основашемъ учреждешя выдачи преступни­
ковъ служитъ общественная потребность культ, государства содей­
ствовать другимъ культ, государствамъ въ поддержанш правового 
порядка противъ преет, деянш, вызываемая солидарностью культ, 
государствъ относительно многихъ интересовъ.
По другому же, также распространенному мнешю, проводимому 
напр., Ламмашемъ, Ривье, Н. С. Таганцевымъ, основашемъ института 
выдачи преступниковъ служитъ обязанность культ, государства, какъ 
необходимаго участника въ международной культ, жизни, принимать 
надлежащая меры къ охранешю правового порядка въ Mipe противъ 
преет, деяшй, посягающихъ на общечеловечесюе интересы, достойные 
защиты со стороны каждаго культ, государства.
Познакомившись вкратце съ основашемъ учреждешя выдачи преступ­
никовъ въ культ, государстве, укажемъ вкратце строй этого учреждешя.
Съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, учреждеше выдачи преступниковъ въ культ, 
государстве должно представлять собой стройную систему.
Во главе этой системы должно быть поставлено общее правило 
о выдаче преступниковъ за учинеше преет, деянш за границею, а 
изъ этого общаго правила долженъ быть сделанъ целый рядъ необ- 
ходимыхъ исключенШ.
Это общее правило можно выразить следующимъ образомъ: 
обвиняемый въ учиненш преет, деяшя за границею, а темъ более
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уже осужденный за такое деяше приговоромъ иностраннаго угол, 
суда, вошедшимъ въ законную силу, въ однихъ случаяхъ можетъ, а 
въ другихъ — долженъ подлежать выдаче со стороны культ, госу­
дарства, имеющаго это лицо въ своихъ рукахъ, тому государству, 
которое имеетъ право суда и наказашя надъ этимъ лицомъ и домо­
гается выдачи, если только это лицо, въ виде исключешя, не под­
лежитъ освобождешю отъ выдачи.
Право суда и наказашя надъ лицомъ, требуемымъ къ выдаче, 
можетъ принадлежать требующему государству на разныхъ основа- 
шяхъ : 1) по месту учинешя преступнаго деяшя, на основанш терри- 
тор!альнаго принципа, 2) по подданству учинителя, на основанш нацю- 
нальнаго принципа, и 3) по заинтересованности государства въ обуз­
дали преступника за учинеше преет, деяшя, на основанш реальнаго 
принципа, при полномъ отсутствш всякой поддержки со стороны 
территор1альнаго и нацюнальнаго принципа.
Въ случае одновременнаго предъявлешя требованш о выдаче 
одного и того же лица за одно и тоже преет, деяше со стороны 
несколькихъ культ, государствъ, требовашю о выдаче, основанному 
на территор1альномъ принципе, необходимо отдать предпочтеше въ 
удовлетворен^ передъ требовашями, основанными на принципахъ 
нащональномъ и реальномъ ; требовашю же, опирающемуся на нацю- 
нальный принципъ, следуетъ отдать преимущество передъ требова­
шемъ, покоящемся на реальномъ принципе.
Выдача преступниковъ за учинеше преет, деянш за границею 
должна составлять общее правило для культ, государства потому, 
что эта выдача въ большинстве случаевъ необходима или, по крайней 
мере, полезна въ интересахъ содЪйсты'я всестороннему, возможно 
большему благосостояшю культ, народа въ культ, государстве.
Въ самомъ деле, угол, правонарушешя приносятъ очень много 
вреда благосостояшю каждаго культ, народа.
Глубоко дорожа благосостояшемъ своего народа, культ, госу­
дарство не можетъ предать это благосостояше въ жертву угол, право- 
нарушешямъ, но необходимо должно выступить руководителемъ и въ 
то же время деятельнымъ борцомъ за господство правового порядка 
противъ такихъ угол, правонарушенш, которыя посягаютъ на блага 
этого государства, его главы, или подданныхъ, или даже на блага 
иностраннаго государства, его главы или подданныхъ, или иностран­
цевъ, въ техъ случаяхъ, где защита благъ, принадлежащихъ этимъ 
чужимъ государствамъ и лицамъ, необходима или весьма полезна для 
интересовъ обезпечешя благосостояшя своего культ, народа.
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Для удержашя людей отъ учинешя угол, правонарушешй культ, 
государству необходимо наказаше угол, правонарушителей за учинен- 
ныя ими преет, деяшя.
Борьба за господство правового порядка посредствомъ нака­
зашя преступниковъ требуетъ затраты имущества и человЪческаго труда.
Постоянное руководство и деятельное учаспе въ ведеши пра­
вильной успешной борьбы за господство правового порядка противъ 
угол, правонарушешй, сколько-нибудь затрогивающихъ интересы культ, 
народа, требуетъ отъ государства очень большой затраты народныхъ 
средствъ въ виде имущества и человеческаго труда. А между темъ 
общественная потребность культ, народа х) въ этой борьбе является 
далеко не единственной, но лишь одной изъ многихъ, въ свою оче­
редь, требующихъ въ совокупности очень большой затраты народ­
ныхъ средствъ на свое удовлетвореше.
Какъ ни громадны средства культ, народа, темъ не менее ихъ 
не настолько много, чтобы культ, государство, находясь въ необхо­
димости производства очень большихъ затратъ на удовлетвореше 
другихъ народныхъ потребностей, могло взять на себя, безъ вреда 
для благосостояшя своего народа, все расходы на постоянное пра­
вильное ведеше этой борьбы противъ всехъ угол, правонарушешй, 
сколько-нибудь затрогивающихъ интересы его народа.
При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что культ, госу­
дарство, руководясь интересами всесторонняго, возможно большаго 
благосостояшя своего культ, народа, можетъ взять на себя защиту 
правового порядка путемъ собственнаго наказашя преступниковъ 
только относительно преет, деянш, затрогивающихъ эти интересы въ 
более или менее сильной степени. Таковы прежде всего угол, право­
нарушешя, учиняемыя подданными этого государства или иностранцами 
на его территорш.
Что же касается до угол, правонарушешй, затрогивающихъ 
интересы культ, народа въ значительной, но не сильной степени, то 
культ, государству, за недостаточностью народныхъ средствъ, нельзя 
взять на себя наказашя учинителей, но вместе съ темъ опасно обез- 
печить и безнаказанность этимъ лицамъ. Относительно этихъ угол, 
правонарушешй культ, государству въ однихъ случаяхъ необходимо,
1) П у с т о р о с л е в ъ  — Подсудность арестантовъ и арестантокъ за уго­
ловный правонарушешя, учиненныя во время пребывашя въ заключенш. Москва. 
1889. с. 90—97.
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а въ другихъ весьма полезно установить выдачу учинителей и этимъ 
путемъ содействовать другимъ заинтересованнымъ государствамъ въ 
ихъ борьбе за господство правового порядка противъ этихъ преет, 
деянш. Здесь выдача преступника окажется правовымъ средствомъ 
борьбы за господство правового порядка, способствующимъ благо- 
состояшю, по меньшей мере, двухъ народовъ, а именно — народа 
державы, выдающей преступника, и народа державы, получающей 
преступника на судъ или исполнеше наказашя.
Кроме того, и относительно угол, правонарушенш, затроги- 
вающихъ интересы культ, народа въ более или менее сильной степени, 
могутъ быть таюя категорш случаевъ, где государству этого народа, 
по стечешю разныхъ обстоятельствъ, необходимо или, по крайней 
мере, весьма полезно, въ интересахъ возможно большаго благосо­
стояшя своего народа, не браться за отправлеше угол. правосуд1я и 
исполнеше наказашя, но выдавать учинителей на судъ и наказаше 
другимъ государствамъ, имеющимъ право суда и наказашя надъ 
этими лицами.
Такъ, если человекъ учинилъ общее преступлеше, напр., убШство 
изъ ревности, разбой, изнасиловаше, въ одномъ культ, государстве и 
скрылся въ другое, а никакихъ обстоятельствъ, устраняющихъ, въ 
виде исключешя, привлечете къ угол, ответственности не имеется ; 
то государству, на территорш котораго онъ находится, нельзя остав­
лять его въ неприкосновенности, но, въ интересахъ благосостояшя 
своего собственнаго народа, необходимо принять меры къ предупреж­
д е н а  новыхъ преступныхъ деянш со стороны этого лица. А такими 
мерами являются или судъ и наказаше со стороны культ, государ­
ства, служащаго местопребывашемъ этого лица, или выдача этого 
лица этимъ государствомъ на судъ и наказаше другому культ, госу­
дарству по месту учинешя преступлешя. Въ этомъ случае выдача 
лреступника на судъ и наказаше по месту учинешя преступлешя имеетъ 
вообще, при отсутствш исключительныхъ обстоятельствъ, несомненное 
преимущество предъ судомъ и наказашемъ преступника по месту 
пребывашя этого лица. Дело въ томъ, что, при выдаче преступника 
въ этой категорш случаевъ, отправлеше угол. правосуд1я по учинен­
ному преет, деяшю на месте преступлешя выигрываетъ въ основа­
тельности, быстроте и успешности. Затрата народныхъ средствъ на 
поддержаше правового порядка въ выдающемъ государстве умень­
шается, въ государстве же получающемъ выданнаго преступника увели­
чивается, но за то этотъ приростъ въ расходе вполне оправдывается 
своей производительностью, при строгомъ соблюдены принципа бере­
124
жливости въ расходовали народныхъ средствъ на удовлетворение 
общественныхъ потребностей.
Что касается угол, правонарушенш, затрогивающихъ интересы 
культ, народа только въ незначительной степени, то культ, госу­
дарству приходится отказаться какъ отъ привлечешя учинителей къ 
своему суду и наказашю, такъ и отъ выдачи. Этого требуютъ 
интересы возможно большаго народнаго благосостояшя, какъ въ 
виду незначительности вреда отъ этихъ угол, правонарушенш, такъ и 
въ виду необходимости соблюдешя бережливости въ расходовали 
народныхъ средствъ на удовлетвореше общественныхъ потребностей,
Указавъ, что выдача преступниковъ за учинеше преет. деянш за 
границею должна составлять общее правило для культ, государства, 
обратимся къ положительному праву культ, государствъ нашего 
времени и отмЪтимъ вкратце, какъ смотритъ это право на выдачу 
преступниковъ.
B et культ, государства нашего времени признаютъ выдачу пре­
ступниковъ за учинеше преет, деянш за границею общимъ правиломъ. 
За то ни одно изъ этихъ государствъ не предоставляетъ этому пра­
вилу той широты, которая необходима, съ точки зрешя интересовъ 
всесторонняго, возможно большаго народнаго благосостояшя. Выдача 
преступниковъ въ Рос. Имперш определяется отчасти угол, уложе­
шемъ (10 ч. 1 п. 4 ;  13), а главнымъ образомъ международными 
договорами Россш съ иностранными государствами о взаимной выдаче 
преступниковъ. Какъ угол, уложеше, такъ и эти договоры ясно при­
знаютъ, что выдача преступниковъ Рос. Импер1ей за учинеше преет, 
деянш за границей составляетъ общее правило.
Познакомившись съ общимъ правиломъ о выдаче преступниковъ 
за учинеше преет, деянш за границею, укажемъ вкратце те исклю­
чешя, которыя должны быть сделаны изъ этого общаго правила, 
съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго благо­
состояшя культ, народа въ культ, государстве.
Такихъ исключенш должно быть сделано, по меньшей мере, 
семнадцать. Ихъ можно выразить следующимъ образомъ.
1. Подданный культ, государства или иностранецъ, учинившш 
преет, деяше на военномъ корабле этого государства, не подлежитъ 
выдаче со стороны этого государства за учинеше этого преет, деяшя, 
но подлежитъ угол, ответственности, съ соблюдешемъ надлежащихъ 
условш, по действующему угол, праву этого государства.
2. Подданный культ, государства или иностранецъ, учинившш 
преет, деяше на купеческомъ корабле этого государства во время
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пребывашя этого корабля въ водахъ, не принадлежащихъ никакому 
государству или принадлежащихъ некультурному государству, не под- 
лежитъ выдачЪ со стороны этого культ, государства за учинеше 
этого преет, деяшя, но подлежитъ угол, ответственности съ соблю­
дешемъ надлежащихъ условШ, по действующему угол, праву этого 
культ, государства.
3. Подданный культ, государства или иностранецъ, служащш 
въ какой-нибудь части войска этого государства, находящейся, съ 
соглаая иностраннаго государства, на территорш этого иностраннаго 
государства, не подлежитъ выдаче за учинеше преет, деяшя во время 
этой службы на этой территорш со стороны того культ, государства, 
у котораго состоитъ на военной службе, но подлежитъ угол, ответ­
ственности за это деяше, съ соблюдешемъ надлежащихъ условш, по 
действующему угол, праву этого культ, государства.
4. Подданный культ, государства или иностранецъ, учинивцнй 
преет, посягательство на блага этого государства, или его главы, или 
подданныхъ въ области, не принадлежащей никакому государству, 
не подлежитъ выдаче со стороны этого культ, государства за это 
преет, деяше, но, въ случае пребывашя въ распоряженш этого госу­
дарства, подлежитъ угол, ответственности, съ соблюдешемъ надле­
жащихъ условш, по действующему угол, праву этого государства.
5. Подданный культ, государства, учинившш преет, посяга­
тельство на блага иностраннаго государства, или его главы, или под­
данныхъ, или иностранцевъ въ области, не принадлежащей никакому 
государству, не подлежитъ выдаче со стороны своего отечества за 
это преет, деяше, но, въ случае пребывашя въ распоряженш своего 
отечества, подлежитъ угол, ответственности, съ соблюдешемъ надле­
жащихъ условш, по действующему угол, праву своего отечества.
6. Если подданный культ, государства учинилъ преет, деяше 
на территорш некультурнаго государства или на купеческомъ корабле 
некультурнаго государства во время пребывашя этого корабля въ 
водахъ, не принадлежащихъ никакому государству или принадлежа- 
жихъ некультурному государству, а потомъ оказался въ распоряженш 
своего отечества ; то онъ не подлежитъ выдаче со стороны своего 
отечества за это преет, деяше, но, соблюдешемъ надлежащихъ 
условш, подлежитъ угол, ответственности, по действующему угол, 
праву своего отечества.
Совершенно иначе следуетъ решить въ общемъ виде вопросъ 
о выдаче собственныхъ подданныхъ культ, государствомъ въ техъ 
случаяхъ, когда эти лица учинили преет, деяшя на территорш другого
культ, государства, или на его военныхъ корабляхъ, или на его купе- 
ческихъ корабляхъ во время пребывашя этихъ судовъ въ водахъ, не 
принадлежащихъ никакому государству или принадлежащихъ некуль­
турному государству, или на территорш некультурнаго государства, 
состоящей подъ протекторатомъ или въ аренде у этого культ, госу­
дарства. Съ точки зрЪшя интересовъ всесторонняго, возможно боль­
шаго народнаго благосостояшя, культ, государство, въ виде общаго 
правила, должно выдавать своихъ подданныхъ на судъ и наказаше 
иностранному культ, государству, когда они учинили преет, деяшя въ 
вышеозначенныхъ местахъ, а потомъ скрылись отъ угол, ответствен­
ности и оказались въ распоряженш своего отечества.
Въ самомъ деле, если подданный культ, государства, учинивъ 
преет, деяше на территорш или въ месте дейсш я угол, судовъ 
другого культ, государства, скрылся отъ угол, суда и угол, ответ­
ственности въ свое отечество; то для поддержки правового порядка, 
въ интересахъ народнаго благосостояшя обоихъ государствъ, онъ 
долженъ быть подвергнутъ угол, суду и, въ случае осуждешя, угол, 
наказашю.
Культ, государство, подвергая иностранныхъ подданныхъ угол, 
суду и угол, ответственности за учинеше угол, правонарушенш на 
его территорш или въ местахъ дейсгая его угол, судовъ, прежде 
всего поддерживаем этимъ правовой порядокъ въ своихъ местахъ и 
содействуем благосостояшю своего культ, народа.
Но этого мало. Между угол, правомъ въ обширномъ смысле 
слова, действующимъ въ одномъ культ, государстве, и угол, пра­
вомъ въ обширномъ смысле слова, действующимъ въ другомъ культ, 
государстве, хотя всегда есть различ!я, то незначительныя, то силь- 
ныя, за то всегда есть и очень много общаго т. е. тождественнаго 
и однороднаго и при томъ во всехъ четырехъ составныхъ частяхъ 
или ветвяхъ этого права, по принадлежности : и въ уголовномъ или, 
точнее, въ уголовно-определительномъ праве, и въ уголовно-охрани- 
тельномъ праве, и въ уголовно-судебномъ праве, и въ уголовно-испол- 
нительномъ праве. Благодаря этому, отправлеше угол. правосуд!я и 
осуществлеше угол, ответственности въ одномъ культ, государстве 
вообще, за изъят1емъ области важныхъ исключенш, более или менее 
соответствуем по своимъ достоинствамъ и недостаткамъ отправлешю 
угол. правосуд!я и осуществлен!ю угол, ответственности въ другомъ 
культ, государстве.
Въ виду этого, становится ясно, что культ, государство, выдавая 
своихъ подданныхъ на судъ и наказаше другой культ, державе, въ
1.26
127
местахъ действ1я угол, судовъ которой эти лица учинили преет. деяшя, 
не только содействуем этимъ поддержашю господства правового 
порядка и благосостояшю ея народа, но и сверхъ того обыкновенно, 
за некоторыми исключешями, способствуетъ также поддержашю господ­
ства правового порядка и благосостояшю въ среде своего народа.
Однако, и этимъ не исчерпываются выгоды отъ выдачи.
Выдавая своихъ подданныхъ на судъ и наказаше иностранной 
культ, державе за учинеше преет, деяшй въ вышеозначенныхъ местахъ, 
культ, государство обыкновенно, за некоторыми исключешями, спо­
собствуетъ этимъ поддержашю господства правового порядка и благо­
состояшю своего собственная культ, народа гораздо более, чемъ 
могло бы способствовать своимъ собственнымъ отправлешемъ угол. 
правосуд1я надъ этими лицами за эти заграничныя преет, деяшя.
Такъ, обеимъ процессуальнымъ сторонамъ: и органу обвинешя, 
и органу защиты гораздо легче собрать и представить свои доказа­
тельства угол, суду, действующему въ той местности, где было 
учинено преет, деяше. Этому же угол, суду, при прочихъ равныхъ 
услов1яхъ его доброкачественности, гораздо легче проверить, оценить 
и сравнить доказательства обвинешя съ доказательствами защиты и 
вывести правильное решеше вопросовъ о виновности подсудимаго. 
А благодаря этимъ обстоятельствамъ, основательность и успешность 
угол, правосудия по этимъ угол, деламъ въ этомъ угол, суде является 
более обезпеченной. Кроме того, отправлеше угол. правосуд 1‘я по 
этимъ деламъ въ этомъ суде требуетъ гораздо меньше затратъ 
времени, труда и имущества на свое осуществлеше.
Уголовнымъ же судомъ, стоящимъ въ этихъ благопр1*ятныхъ 
услов1*яхъ, является не судъ отечественнаго культ, государства, а 
компетентный судъ иностраннаго культ, государства и при томъ тотъ, 
въ месте д е й с т я  которая  учинено преет, деяше или въ место 
д е й с т я  кото р ая  раньше всехъ пришелъ корабль, послужившш 
местомъ учинешя этого деяшя.
Далее, выдача собственныхъ подданныхъ избавляетъ отечество 
этихъ лицъ отъ траты труда, времени и денегъ на осуществлеше 
угол, ответственности надъ ними, въ случае ихъ осуждешя.
Наконецъ, выдавая своихъ подданныхъ за учинеше преет, деяшй 
въ вышеозначенныхъ местахъ другой культ, державе, культ, отечество 
оказываетъ ей этимъ важную услугу и прюбретаетъ основаше къ 
получешю такой же взаимной услуги, а установлеше обезпеченнаго 
обмена этими услугами важно для поддержки господства права и для 
народнаго благосостояшя обоихъ этихъ культ, государствъ.
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Принципъ преданности государства своему народу нисколько не 
препятствуетъ разсматриваемой нами выдаче собственныхъ подданныхъ. 
Напротивъ, онъ самъ требуетъ применешя ея, въ виде общаго пра­
вила, обставленнаго лишь некоторыми исключешями, такъ какъ она 
обыкновенно обезпечиваетъ больше основательности, успешности, 
быстроты и экономичности отправлешю угол. правосуд1я надъ этими 
лицами за эти деяшя и обыкновенно благопр1*ятствуетъ законнымъ 
интересамъ защиты обвиняемыхъ.
Принимая во внимаше эти обстоятельства, мы должны признать, 
что, съ точки зрешя интересовъ всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя, выдача собственныхъ подданныхъ культ, 
государствомъ на судъ и наказаше другому культ, государству 
должна составлять общее правило въ техъ случаяхъ, когда эти под- 
даные учинили преет, деяшя на территорш этого иностраннаго культ, 
государства, или на его военныхъ корабляхъ, или на его купеческихъ 
корабляхъ во время пребывашя этихъ судовъ въ водахъ, не принад­
лежащихъ никакому государству или принадлежащихъ некультурному 
государству, или на территорш некультурнаго государства, состоящей 
подъ протекторатомъ или въ аренде у этого культ, государства, а 
потомъ скрылись отъ правосуд!я и оказались въ распоряженш своего 
отечества.
Придя къ этому заключешю, мы логически должны признать, 
что культ, государство должно, въ виде общаго правила, выдавать 
своихъ подданныхъ и на наказаше иностранной культ, державе, если 
они учинили преет, деяшя въ вышеозначенныхъ местахъ дЪйсгая 
ея угол, судовъ и уже осуждены за эти преет, деяшя приговорами 
ея угол, судовъ, вошедшими въ законную силу.
Обращаясь къ литературе, нельзя не заметить, что вопросъ о 
выдаче собственныхъ подданныхъ культ, государствомъ культ, державе 
за учинеше преет, деянш на ея территорш вызвалъ большой обменъ 
мыслей между учеными за последше тридцать* летъ.
Большинство ученыхъ, опираясь на различныя соображешя и 
допуская различныя ограничешя и исключешя, высказалось въ пользу 
утвердительнаго решешя этого вопроса.
Институтъ Международнаго Права на съезде въ Оксфорде въ 
1880 г. постановилъ, что „между странами, которыя обладали бы 
угол, законодательствами, покоящимися на аналогичныхъ основашяхъ, 
и имели бы взаимное ÄOBepie къ ихъ судебнымъ учреждешямъ, вы­
дача собственныхъ подданныхъ была бы средствомъ къ обезпечешю 
хорошаго отправлешя угол. правосуд!я, такъ какъ следуетъ признать
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О т д Ъ л ъ  I.
А. Положена гистологш и эмбрЮлойи въ ряду 610Л0- 
гическихъ наукъ.
Все живущее, изучаемое съ какой либо точки зрйтя, пред- 
ставляетъ собою предметъ бшлогш вообще, т. е. н а у к и  о жиз ни  
(ßtо<; — жизнь, Щ о ;  —  наука).
Всякое живое существо можетъ быть разсматриваемо въ 
е с т е с т в е н н о м ъ  своемъ состоянш и въ уклоняющемся отъ тако­
вого, т. е. въ б о л й з н е н н о м ъ  состоянш; отсюда является раз­
д а е т е  бюлогш на две болышя отрасли: б i o лo r i ю н о р м а л ь ­
ную и 6 1 о л о г 1 ю  п а т о л о г и ч е с к у ю .  Какъ нормальная такъ и 
патологическая бюлоия, разсматривающая Bei живыя существа 
вообще, называется о б ще й  б1олог1ей;  разсматривающая одну 
группу существъ сравнительно съ другою называется с р а в н и т е л ь ­
ной б i o л о rieft; наконецъ, разсматривающая одно изъ существъ 
въ частности называется ч а с т но й б 1 о ло г 1 е й .  Каждый изъ этихъ 
отдйловъ бюлогш какъ нормальной, такъ и патологической можетъ 
разсматривать предметъ своего изучешя со стороны его внешней 
формы,  внутренняго с т р о е ю я ,  жизненныхъ о т п р а в л е н ш  и 
химическаго со с т а в а ;  отсюда получаются четыре отдела нормаль­
ной и патологической бюлогш: м о р ф о л о Н я ,  анатомия, физ1о-  
л о Н я  и 61охим1я (бюлогическая хим1я); изъ нихъ каждая мо­
жетъ быть о б ще й ,  ч а с т н о й  или сравнительной.
Мо р ф о л о Н я  въ свою очередь распадается на 1) учете о 
п р о и с х о ж д е н ш  форменныхъ образованш (морфогешя или и с т о -  
pifl р а з в и Н я  — Эмбртлотя), 2) учете о в н е ш н и х ъ  ф о р ­
ма хъ въ частности (морфограф1я), 3) п р е о б р а з о в а ш е  однйхъ 
формъ въ друия (метаморфизмъ), 4) учете о д р е в н и х ъ  иско-
1*
4паемыхъ форм ах ъ (палеоморфизмъ). Каждое изъ этихъ подраз­
делены можетъ иметь своимъ предметомъ или ц е лыя  живыя 
существа, или ихъ опредйленныя составныя ч а с т и:  о р г а ны,  
т к а н и ,  к л е т ки ;  всл,Ьдств1е этого, когда какое либо живое су­
щество изучается съ точки зрешя м о р ф о л о г ш ,  а н а т о м ш ,  
ф и з я л о Н и  и õ i oxHMi n — это есть ч а с т н а я  б я л о Н я  дан­
наго живого существа. Если же изучаются ч а с т и живого с у ­
щ е с т в а  или части живыхъ с у щ е с т в ъ  съ точки зрешя м о р ф о - 
л о г ш ,  а н а т о м ш ,  физ1ологп!  и õ i o x n M i n ,  напр, о р г а ны,  
ткани или к л е т ки ,  то получаются новыя науки: о р г а н о л о Н я ,  
гистолошя, ц и т о л о Н я .
Б. Истор1я гистологии.
Гистология, какъ наука, принадлежитъ къ числу молодьтхъ; 
она начала развиваться только въ XIX веке. Ранее того встре­
чаются только отрывочныя сведешя по гистологш у некоторыхъ 
изследователей: Vesale (1514— 1564), Fallope (1523— 1562), Bor- 
deu (1722— 1776), Pinel (1745— 1826) и др. Когда голландцы 
Hans и Zacharias Janssen (1590) изобрели микроскопъ, а неапо- 
литанецъ Fontana (1618) его усовершенствовал^ начали появ­
ляться интересныя наблюдешя.
S w a m m e r d a m  (1637— 1680) изучалъ безпозвоночныхъ и 
прюбрЬлъ болышя познашя въ метаморфозе насекомыхъ.
L e e u w e n h o e k  (1632— 1723), бывшш привратникомъ Лей- 
денскаго собора, пршбрелъ большой навыкъ въ искусстве шлифовки 
стеколъ и устройстве микроскоповъ, а т а т е  въ пользованш ими. 
Онъ разсматривалъ съ помощш своего микроскопа случайно ин- 
тересовавнпе его предметы и первый открылъ красныя кровяныя 
тельца, движете крови въ капилларахъ межпальцевой перепонки 
лягушки и хвоста головастика, волоконца поперечнополосатыхъ 
мышцъ, нервныя волокна, семенныя тельца (при участш своего 
ученика Н а m ш ’а), появлеше въ органическихъ настойкахъ (infusum) 
маленькихъ животныхъ (animalculi) —  инфузорш (infusoria) и др. 
Мало образованный самъ, онъ передалъ свои открьтя Лондонскому 
Королевскому Обществу, которое издало ихъ на латинскомъ языке.
M a r c e l l o  M a l p i g h i  (1628— 1694), профессоръ въ Болонье 
и въ Пизе, пользовался микроскопомъ при изученш животныхъ. 
Онъ открылъ и описалъ каппилларное кровообращеше, строеше 
железъ и различныхъ внутреннихъ органовъ, развитее зародыша въ
куриномъ яйцй, воздухоносные пути наеЬкомыхъ и др. Такимъ 
образомъ онъ положилъ зачатки наукъ: г и с т о л о г ш  и эм-  
б р1 о ло г ш.
Кроме нихъ трудились на томъ лее поприще Ruysch, Needham, 
Wharton, de Graaf, Fontana, Glisson, Lieberkühn, Prochaska, Boer- 
hawe, Haller и др.
Но, кочечно, микроскопъ того времени былъ еще очень далекъ 
отъ совершенства и давалъ значительно измЬненныя изображешя, 
которымъ фантазия наблюдателей придавала иногда причудливыя 
формы. Сохранилось напр. изображеше семенного тельца человека, 
которое далъ Dalenpatius (1699), въ виде маленькаго человека съ 
головой, туловищемъ и конечностями; а Joblot (1718) описалъ и 
изобразилъ водяныхъ животныхъ, имЬющихъ покровъ въ вид'!’, че- 
лов'Ьческаго лица съ глазами, носомъ, ртомъ и усами.
Такое примкнете микроскопа вселяло недоварю къ его зна- 
ченш, чемъ только и можно объяснить то, что такой знаменитый 
анатомъ, какъ B ichat (1771— 1804) не пользовался микроскопомъ. 
Не смотря на это, именно, B ichat былъ первымъ, давшимъ опре- 
д'1;леше и планъ гистологш, какъ науки. Если до него анатомы 
давали отрывочный только св^дЬтя по гистологш, то онъ написалъ 
большое сочинеше въ четыре тома, подъ заглав1емъ: „Общая ана- 
TOMia“ (Anatomie generale), где разематриваетъ организмъ, какъ 
состояний изъ отдельныхъ о р г а н о в ъ ,  а последше — изъ от­
дельныхъ т к а н е й ,  общихъ для многихъ органовъ. Онъ дЬлаегь 
такое сравнеше: „Хим1я имеетъ свои пр о с т ы я т е л а ,  которыя 
образуютъ, разнымъ образомъ сочетаясь, сложныят'Ьла.  Такъ же 
точно а н а т о м i я имеетъ свои простыя ткани,  которыя соче­
таясь образуютъ органы.  Эти ткани суть: 1) la cellulaire (клет­
чатка, рыхлая волокнистая соединительная ткань), 2) le nerveux de 
la vie animale (центральная нервная система съ ея волокнами),
3) le nerveux de la vie organique (симпатическая нервная система),
4) l’arteriel (артершная ткань), 5) le veineux (венная), 6) celui des 
exhalans (отделительная ткань, т. е. железистая), 7) celui des ab- 
sorbans et de leurs glandes (всасывающая и ихъ железы), 8) l’osseux 
(костная), 9) le medullaire (костномозговая), 10) le cartilagineux 
(хрящевая), 11) le fibreux (волокнистая), 12) le fibro-cartilagineux 
(волокнистохрящевая), 13) le musculaire de la vie animale (попе­
речнополосатая мышечная ткань), 14) le musculaire de la vie or­
ganique (гладкая мышечная ткань), 15) le muqueux (слизистая), 
16) le sereux (серозная), 17) le synovial (синотпалъная), 18) le
6glanduleux (железистая), 19) le dermoide (кожная), 20) l ’epider- 
moi'de (эпительная), 21) le pileux (волосяная). (Bichat. Anatomie 
generale. Paris. 1801.).
Такова первая схема общей анатомш или гистологш . ВскорЬ 
посл'Ь этого своего творческаго труда, создавшаго отдельную науку 
въ естествознанш, Bichat, еще будучи молодымъ, въ 1804. году 
(3 thermidor ап 10) на 33 году своей жизни умеръ, не усп4въ 
исправить нЬкоторыхъ недочетовъ своей схемы. Это выпало на 
долю его научныхъ преемниковъ.
Общая aHaTOMifl,  какъ наука о тканяхъ организма, была 
прочно установлена Bichat, принята въ наук4 и до сихъ иоръ 
развивается въ данномъ имъ направленш.
Meckel (Handbuch der menschlichen Anatomie. Allgemeine 
Anatomie. Halle 1815) одинъ изъ первыхъ зам-Ьтилъ излишество 
н'Ькоторыхъ отдйловъ и даетъ вместо 21 только 11 отдЬловъ: 
1) клетчатка, 2) сосудистая система, 3) нервная система, 4) костная 
система, 5) хрящевая система, 6) волокнистохрящевая, 7) воло­
книстая, 8) мышечная, 9) серозная система и сишшальныя 
оболочки, 10) кожная система и внутреннШ покровъ, 11) желе­
зистая система.
Ученикъ Bichat Beclard (Elements d’anatomie generale. Pa­
ris 1827) ввелъ поправки въ схему общей анатомш Bichat, соеди- 
нивъ некоторые отделы въ одинъ обшдй, но оставивъ ихъ под- 
раздЪлеше на тЬ же отделы: 1) D es t i s s u s  c e l l u l a i r e  et  
a d i p e u x :  Du tissu cellulaire, du tissu adipeux commun et du tissu 
medullaire ou adipeux des os. 2) D es  m e m b r a n e s  s e r e u s e s :  
des membranes sereuses eil general, des bourses synoviales sous-cutanees, 
des membranes synoviales des tendons, des capsules synoviales arti- 
culaires, des membranes sereuses splanchniques. 3) D es m e m b r a ­
nes  t e g u i n e n t a i r e s :  De la membrane muqueuse, de la peau et 
dependantes de la peau (des ongles, des poils). 4) Du s y s t e m e  
v a s c u l a i r e :  Des terminaisons des vaisseaux (des vaisseaux capil- 
laires, du tissu erectile, des ganglions vasculaires), des arteres, des 
veines, du systeme lymphatique (des vaisseaux lymphatiques, des 
ganglions lymphatiques). 5) D e s  g l a n d e s .  6) Du t i s s u  l i g a ­
men t e u x  (des ligamens, des tendons, des enveloppes ligamenteuses. 
du tissu fibro-cartilagineux). 7) D es c a r t i l a g e s .  8) Du s y ­
steme osseux. 9) Du s y s t e m e  i n u s c u l a i r e :  Des muscles inte- 
rieurs, des muscles exterieurs. 10) Du s y s t e m e  n e r v e u x :  Des 
nerfs, des ganglions et des nerfs symphatiques.
7Такимъ образомъ было положено начало науки общей ана- 
томш, гистологии.
Но въ то время еше признавалось, что ткани являются про­
стыми составными частями органовъ и учеше о сложномъ строенш 
тканей развилось только мало-по-малу. Въ 1665 году англШскш 
физикъ Robert Hook, трудясь надъ усовершенствовашемъ слож­
н ая  микроскопа и для испыташя силы его увеличешя, взявъ тон- 
кш ср^зъ пробки, виденную картину изобразилъ на рисунке; при 
чемъ пространства, соответствующая мелкимъ полостямъ пробки, 
назвалъ клетками, а въ общей сложности строеше пробки сравнилъ 
съ пчелиными сотами.
Нисколько позже въ 1672 году Nehmia Grew, а въ 1675— 79 
году Marcello Malpighi опубликовали свои изслйдовашя, доказывая, 
что различные органы растенш слагаются изъ э л е м е н т а р н ы х ъ  
частицъ:  о дне изъ этихъ частицъ похожи на мышечки съ 
плотными стенками, наполненные жидкостью, или пу з ыр ьк и ,  
какъ ихъ тогда и потомъ долгое время называли, „utricula“, „ve- 
sicula“, которые соответствовали теперешнимъ кл е т ка м ъ.
Дал^е въ 1759 году русскш академикъ С. Fr. Wolff, не 
довольствуясь изследовашемъ строешя организмовъ, пытался дать 
объяснеше самого зарождешя элементарныхъ составныхъ частей 
ткани растенш. Въ своей „Teoria generationis“ онъ доказываетъ, 
что молодыя части растенш состоять изъ ж е л а т и н о о б р а з н а г о  
в е щ е с т в а ,  собирающаяся въ к а п е л ь к и ,  которыя потомъ прео­
бразуются въ клетки.
Brisseau-Mirbel (1800— 1802) училъ, что ткани растенш со­
стоять изъ п у с т о т ъ ,  в а к у о л ь  —  клйтокъ, внедренныхъ въ 
основное о д н о р о д н о е  в е щ е с т в о  —  cambi um.  Онъ первый 
изъ ботаниковъ называете в а ку о л ы — к л е т к и  не „utricula“, 
„vesicula“, a „ c e l l u l e “. Но въ 1802 году г-жа G. (въ письме 
къ Sprengel) доказала, что каждая в а к у о л а  —  клетка  имеетъ 
свои с о б с т в е н н ы  я с т е н к и ,  наблюдая развшче клетокъ въ про- 
растающихъ бобахъ; это не есть полость, внедренная въ основное 
вещество ткани растешя.
Уже после нея Moldenhawer въ 1812 году подтвердилъ то же 
самое. Путемъ мацерацш (вымачивашя) растенш онъ нашелъ, что 
составныя части ткани растенш — utricula, vesicula имеютъ свои 
с о б с т в е нн ый с т е н к и ,  а потому не могутъ зарождаться какъ 
по л о с т и  — ва ку о лы въ о д н о р о д н о м ъ  основномъ в е щ е с т в е
Въ 1826 году Turpin выступаетъ со сложной Teopiefi, до­
8казывая, что каждый п у з ы р е к ъ  — к л е т к у ,  входящую въ со- 
ставъ тканей растенш, следуетъ считать за совершенно о б о с о б ­
л е н н о е  о б р а з о в а ю е  съ с а м о с т о я т е л ь н ы м ъ  жизненнымъ 
ц е н т р о м ъ  п р о и з р а с т а н 1 я  и р а з м н о ж е ю я ,  могущее дать 
начало сложныхъ частей растенш посредствомъ накоплешя изъ 
нитательныхъ веществъ.
Почти то же самое высказываетъ Меуеп въ 1830 году, за­
являя, что растительныя к л е т ки  могутъ существовать или о д и ­
ночно,  представляя собою самостоятельный организмъ, какъ у 
водорослей и грибовъ; или клетки с о е д и н я ю т с я  въ более или 
менее значительныя массы, образуя в ы с о к о о р г а н и з о в а н н о е  
р а с т е Hie. Но и въ посл'Ьднемъ случай каждая кл е т ка  пред- 
с-тавляетъ с а м о с т о я т е л ь н о е ,  замкнутое цЪлое;  к л е т к а  само­
стоятельно п и т а е т с я ,  ф о р м и р у е т ъ  себя и п е р е р а б а т ы -  
в а е т ъ  воспринятая извне сырыя п и т а т е л ь н ы я  в е щ е с т в а  въ 
весьма различныя вещества и образовашя.
Въ это же время было найдено, что станки растительной 
клетки — пузырька состоять изъ двухъ, вложенныхъ одинъ въ 
другой, мйшковъ, изъ которыхъ внутреннш развивается раньше 
наружнаго; поэтому Hugo von Mohl назвалъ его „ п е р в и ч н ы м ъ  
м гЬ ш к о м ъ “ (utricula primordialis), а B.-Mirbel далъ ему имя 
„ с т а р ы й  м Ь ш е ч е к ъ “ (utricnle ancien).
Такимъ образомъ не только были разложены на составныя 
части ткани организмовъ, но и составная ихъ часть — к л е т к а  
изучена, какъ с л о ж н ы й  э л е м е н т ъ .
К л е т к а  состояла по тогдашнему воззренио изъ т е л а  —  
внутренняго мышечка и ея о б о л о ч к и  — наружнаго мышечка. Но 
въ это время известны были и друпя составныя части клетки.
Еще Leeuwenhoek и Fontana (1781) отметили к л е т о ч н о е  
ядро .  Но честь открытая его принадлежитъ Robert Brown’y 
(1831) для растительныхъ шгЬтокъ. Въ шгЬткахъ животныхъ ядро 
открыли Purkinje и Raschkow (1833). Оно было известно тогда 
подъ назвашемъ „ ш а р о в и д н о й  к а п е л ь к и “ (guttula globosa). 
Valentin далъ ядру имя „ n u c l e u s “ (1836) и кром  ^ того открылъ 
внутри него маленькое тельце, назвавъ его „ n u c l e o l u s “ (1839). 
Такое же тельце (Kernchen) Schleiden нашелъ въ ядре раститель­
ныхъ клетокъ (1838), а Schwannназываетъ его „ n u c l e o l u s “ (1839).
Вещество, изъ котораго и въ которомъ образовывались клетки, 
чрезъ посредство которыхъ организовывались ткани растенш и 
животныхъ, Brisseau-Mirbel называлъ к а м б 1 е м ъ  для растенш.
9Друие авторы называли это вещество ж и в ы м ъ ж е л е ,  желатино- 
образнымъ, с л и з и с т ы м ъ  в е щ е с т в о м ъ  (mucus).
Такимъ образомъ въ начале XIX века изъ разбросанныхъ 
данныхъ различныхъ изследователей предшествовавшихъ вековъ, 
начиная съ XVII (после изобретешя микроскопа) сложилась новая 
наука — о б щ а я  а н а т о м i я , которая, изучая строеше самыхъ 
разнообразныхъ органовъ и частей организма, находила въ ихъ 
составе одне и те лее т к а н и  въ различномъ сочетанш.
Но со времени открьтя голландцемъ van ВеуГемъ и немец- 
кимъ оптикомъ ГгаиепЬс^ег’омъ (1816) ахроматичныхъ стеколъ 
микроскопа, дававшихъ более правильныя изображешя, началось 
более тонкое изучеше самихъ тканей, составляющихъ органы и 
части организмовъ растенш и животныхъ. Съ этого времени тру­
дами многочисленныхъ славныхъ ученыхъ ( T r e v i r a n u s  (1816), 
P r e v o s t  et D u m a s  (1821), H e u s i n g e r  (1822) D u t r o c h e t  
(1824— 1837), V a l e n t i n  (1835), J. M ü l l e r  (1835), P u r k i n j e  
(1835), R a s c h k o w  (1835), R a s p a i l  (1837), H e n l e  (1837), 
T u r p i n  (1826), Me v en( 1 8 3 0 ) ,  Du j  ar d i n  (1835— 41), B r o w n  
(1831), и др.) положены были основы новой науки — гистологш  
(ždrAc-zoVflc),котораяизучаетътонкое с т р о е н 1 е т к а н е й ,  образую- 
щихъ своимъ сочеташемъ органы и части организмовъ растенш и жи­
вотныхъ. Следовательно, г и с т о л о ^ я  въ тесномъ смысле есть 
новая наука, изъясняющая то, чего не могла дать, раньше ея за­
родившаяся, о б щ а я  а н а т о м 1 я ;  въ широкомъ же значеши ги- 
столоия включила въ себя и поглотила собою общую анатомш въ 
виде своей части — о р г а н о л о Н и .
Всеми данными изследователей начала XIX века весьма 
умело воспользовались ботаникъ Schleiden (1804— 1881) и зоологъ 
Schwann (1810— 1882). Съ ихъ именами обыкновенно связываютъ 
н о в ы й  п е р 1 о д ъ  развийя общей анатомш и г и с т о л о Н и .  
Заслуга S c h l e i d e n ’а заключается въ томъ, что онъ привелъ 
въ стройную систему имевнияся до него разрозненными данныя о 
с т р о е н ш  и р а з в и т 1 и  p a c T e H i f l ,  а также, дополнивъ ихъ 
своими изеледовашями, съ несомненностью установилъ не только 
строеше тканей изъ к л е т о к ъ ,  но и происхождеше отъ нихъ же 
растенш.
Въ 1838 году Schleiden обнародовалъ свои изеледовашя 
( B e i t r ä g e  z u r  P h y t o g e n e s i s ,  Müllers Archiv), въ которыхъ 
онъ положилъ основаше для у ч е ш я  о к л е т к е .
Обративъ внимаше на недавно открытое форменное образо-
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ваше въ клетке— я д р о ,  Schleiden призналъ его за постоянную 
составную часть молодыхъ шгЬтокъ растенш и придалъ ему значеше 
в о с п р о и з в о д и т е л я к л ' Ь т к и ,  назвавъ его ц и т о б л а с т о м ъ. 
По его мнешю въ основномъ однородномъ слизистомъ веществе 
(cambium Mirbel’a) — ц и т о б л а с т е м е  появляется сначала твер­
дое тельце — я д р ы ш к о ,  вокругъ котораго образуется осажде- 
шемъ д и т о б л а с т ъ ;  на поверхности цитобласта отлагается слой 
вещества, превращающейся въ о б о л о ч к у ,  которая съ накоплешемъ 
подъ ней жидкости увеличивается и отделяется отъ я д р а ,  образуя 
между ними пространство, въ которое проникаетъ посредствомъ 
фильтровашя о с н о в н о е  в е щ е с т в о .  Такъ зарождается расти­
тельная клетка. По мнЬнш Schleiden’a клетка представляетъ 
собою маленькш пузырекъ изъ плотной оболочки — c e l l u l a .  
Клеточная о б о л о ч к а  заведуетъ всемъ обменомъ веществъ и 
потому представляетъ с а м о е  с у щ е с т в е н н о е въ клетке; я д р о  
клеточное является о р г а н о м ъ  р а з м н о ж е н 1 я и з а р о ж д е н г я  
клетки изъ цитобластемы.
Schwann, бывшш ассистентомъ Johannes Müller’a, усвоилъ 
теорш S c h l e i d e n ’a и приложилъ ихъ къ тканямъ животныхъ. 
Въ своихъ изследовашяхъ онъ ноказалъ происхождеше клетокъ и 
происхождеше различныхъ тканей изъ клетокъ. Онъ доказалъ не 
только то, что к л е т к и  суть с о с т а в н а я  ч а с т ь  т к а н е й ,  но 
что и д р у г 4 е  форменные э л е м е н т ы  т к а н е й ,  разнаго рода 
волокна, трубки происходятъ отъ к л е т о к ъ .  Своими изследова- 
шями Schwann точно определилъ п л а н ъ  и з а д а ч и  общей 
анатомш, иоказавъ важность микроскопическаго изследовашя, соз- 
давъ въ точномъ смысле науку — г и с т о л о Н ю ,  микроскопи­
ческую анатомш. (Назваше „гистолоия“ впервые употребили въ 
1819 году C. Meyer изъ Вопп’а и Heusinger).
Schwann установилъ п я т ь  типовъ т к а н е й :  1) ткани, 
к л е т к и  которыхъ свободно помещаются въ ж и д к о й  среде 
(кровь, лимфа); 2) ткани, к л е т к и  которыхъ н е п о с р е д ­
с т в е н н о  с о п р и к а с а ю т с я  одне съ другими (эпидермисъ, хру­
сталику ногти); 3) ткани, где к л е т к и  заключаются въ п л о т ­
но м ъ в е щ е с т в е ,  выработанномъ ими самими (хрящи, кость);
4) ткани, где к л е т к и  въ большей части превратились въ в о ­
л о к н а  или п у ч к и  в о л о к о н е ц ъ  (волокнистая соединительная 
ткань, сухожильная, эластинная); 5) ткани, где к л е т к и ,  с п а я н -  
н ы я одна съ другой концами, сообщаются своими полостями и обра­
зуютъ т р у б к и съ различнымъ содержимымъ (мышцы, нервы, сосуды).
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Эти изследовашя Schwann’a были настолько важны, что его 
знаменитый учитель Johannes Müller призналъ ихъ принадле­
жащими къ числу в е л и ч а й ш и х ъ ,  сд'Ьланныхъ до того времени 
въ области г и с т о л о г  in.
Насколько эта классификация Schwann’a была въ свое время 
поразительна по своей обоснованности, показываетъ тотъ фактъ, 
что известный французскш гистологъ и эмбрюлогъ нашихъ дней 
М. Duval (Precis d’histologie. Paris. 1897) придерживается ея въ 
главныхъ чертахъ до сихъ поръ.
Такимъ образомъ въ и с т о р i и развит!я г и с т о л о г  i n ,  
какъ науки, выделяются две эпохи и два особенно выдающихся 
лица: Bichat какъ основатель о б щ е й  а н а т о м  i n ,  и Schwann, 
какъ основатель микроскопической анатомш, г и с т о л о г i и въ 
тЬсномъ смысле.
В. Истор1я учешя о клЪтк!
а. Оболочка.
Историческш обзоръ развигпя г п с т о л о г ш  показалъ, что 
уже давно (1671) излйдователи пришли къ убежденш, что различныя 
ткани и органы какъ растенш, такъ и животныхъ слагаются изъ 
элементарныхъ составныхъ частицъ — к л е т о к ъ  и различныхъ 
форменныхъ элементовъ, также происходящие изъ клетокъ.
Назваше к л е т к а  — по латински cellula, означаетъ малень­
кое пустое пространство, ограниченное станками и въ этомъ смысла 
равнозначущее: utricula, vesicula. Въ этомъ смысле слово 
„клетка“ (cellula) применяли вначале наравне съ словами „пузы- 
рекъ“ (utricula, vesicula) Robert Hooke (1665), Nehmia Grew (1671), 
Marcello Malpighi (1671— 87), Leeuwenhoek (1708), F. C. Wolff 
(1759), Brisseau-Mirbel (1800— 1809), Moldenhawer (1812), Turpin, 
Meyen (1830), Robert Brown (1831), Valentin (1836), Schleiden 
(1838), Schwann (1839). B et эти авторы и друпе, современные имъ, 
вполне точно подъ словомъ к л е т к а  разумели форменную состав­
ную часть тканей и органовъ растенш и животныхъ, соответ­
ствующую п у з ы р ь к у ,  м ы ш е ч к у ,  въ которомъ главное значеше 
имеетъ о б о л о ч к а ,  т. е. то, что образуетъ к л е т к у ,  п у з ы -  
р е к ъ  (cellula, utricula, vesicula), а не содержимое его. До сихъ
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поръ слово не расходилось съ поштемъ обозначаемая имъ 
предмета.
Но съ того времени, какъ Dujardin (1835— 1841) обратилъ 
внимаше на образующее клетки вещество, назвавъ его „с ар к о ­
д о й “, а Purkinje (1840) назвалъ „ п р о т о п л а з м о й “, т. е. пер- 
вичнымъ образовательнымъ веществомъ клйтокъ (itpoxov тсХаа|л,а), 
слово „клетка“ уже перестало соответствовать точно обозначаемому 
имъ понятно.
Kölliker (1845) первый сталъ доказывать, что о б о л о ч к а  
не  г л а в н о е  въ клетке и во многихъ клеткахъ отсутствуете; а 
Hugo von Mohl (1846) и ßemak (1852— 58) показали первый у 
растенш, второй у животныхъ, что п р о т о п л а з м а  Purkinje со­
ставляетъ существенное, основное вещество не только молодыхъ 
кл4токъ, но также и вполне развитыхъ, въ которыхъ часть его 
дифференцируясь образуете о б о л о ч к у .  Kohn, De Вагу и осо­
бенно Max Schultze потрудились для утверждешя этого положешя. 
Протоплазме то, именно, Мах Schultze придалъ наиболее важное 
значеше въ клетке, а не оболочке. Клетка, по его учешю, есть 
„ к о м о ч е к ъ  п р о т о п л а з м ы ,  о д а р е н н ы й  ж и з н е н н ы м и  
с в о й с т в а м и “. Раньше его Leydig (1856) также определяете, 
что к л е т к а  е с т ь  м а с с а  п р о т о п л а з м ы ,  с н а б ж е н н а я  
я д р о м ъ .  Huxley въ свою очередь смотрите на п р о т о п л а з м у  
какъ на „ ф и з и ч е с к у ю  о с н о в у  ж и з н и “. Beale называете 
и р о т о п л а з м у  „ о б р а з о в а т е л ь н ы м ъ  в е щ е с т в о м ъ “, а 
Claude Bernard утверждаетъ, что п р о т о п л а з м а  есть „в о с - 
п р о и з в о д и т е л ь  ж и з н е н н ы х ъ я в л е н i й к л е  т к и“. Brücke 
пошелъ еще дальше, высказавъ на основанш сложности жизнен- 
ныхъ свойствъ, проявляемыхъклеткою, что к л е т к а  — к о м о ч е к ъ  
п р о т о п л а з м ы  — д о л  лена и м е т ь  ч р е з в ы ч а й н о ^  с л о ж ­
н о е  CTp o e Hi e .
Такимъ образомъ въ течете многихъ лете борьбы двухъ 
учешй произошла замена погатя „ к л е т к и “ (cellule) поштемъ  
„ п р о т о п л а з м а “, небольшой обособленной частичке которой и 
присвоили старое назваше „клетка“. Всемъ стало ясно, что въ  
к л е т к е  н е т ъ  „ к л е т к и “ (cellula), но съ назвашемъ этимъ такъ 
свыклись за долгш перюдъ исторш р а зв и т  учешя о клетке, съ 
назвашемъ этимъ соединено столько славныхъ именъ изследовате­
лей, потрудившихся на заре разви^я науки надъ выяснешемъ сущ­
ности клетки, что предпочли назваше это сохранить, разумея подъ 
нимъ современное пош те клетки. Хотя въ свое время некоторые
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авторы предложили друия назвашя, по ихъ мнешю более соот- 
ветствовавнпя понятно, чемъ назваше „клетка“ (Kölliker далъ 
назваше „протобластъ“, Haeckel —  „пластида“, Kuss — „шарикъ“, 
Mandl (1843) „тельце“), но назвашя эти не привились и въ на­
стоящее время совершенно не употребляются.
б. Протоплазма.
То, что Purkinje въ 1839 году назвалъ п р о т о п л а з мо й ,  
раньше называлось о б р а з о в а т е л ь н ы м ъ  в е щ е с т в о м ъ ,  маточ- 
нымъ веществомъ, a Brisseau-Mirbel (1800— 1809) назвалъ его 
камб1емъ (cambium), Schleiden (1838) слизью (Schleim) у ра- 
стенш, Dujardin (1835) с а р ко д о й  (sarcode) у инфузорш. Хотя 
Dujardin показалъ, что иростейпия животныя, амебы, монады и пр. 
состоятъ единственно изъ саркоды, что у более развитыхъ инфу- 
3opift саркода лежитъ подъ тонкой оболочкой, что саркода имеется 
также въ яйцахъ, въ зоофитахъ, въ клЬткахъ червей и другихъ 
животныхъ, къ тому же целый рядъ изслгЬдователей: Max Schultze 
(1854), Williamson (1858), Haeckel (1862) подтвердили то же 
самое на другихъ низшихъ животныхъ; однако саркода признава­
лась присущей только низшимъ животнымъ и только после изслЬдо- 
вашй Max Schultze, обнародованныхъ въ 1861 году, было устано­
влено тождество животныхъ клетокъ вообще съ саркодой. Къ 
тому же времени изсл4дователи растительнаго царства (Naegeli, 
Cohn, Thuret, de Bary, Braun, Schenk, Щнковскш, Wigand, Prings- 
heim, и др.) нашли саркоду Dujardin’a въ шгЬткахъ грибовъ, водо­
рослей, особенно въ ихъ плазмод1яхъ, зооспорахъ, половыхъ эле- 
ментахъ. После этого Мах Schultze (1863) провозгласилъ о 
т о ж д е с т в е  живого  в е щ е с т в а ,  саркоды —  п р о т о п л а з м ы ,  
ж и в о т н а г о  и р а с т и т е л ь н а г о  царствъ.
Сначала комочекъ протоплазмы, представляющш собою клетку 
по Мах Schultze, признавали за палиновое, гомогенное вещество 
безъ видимаго строешя. Но потомъ въ протоплазменномъ теле 
клетки начали разграничивать различные поясы и части: покровный 
слой, периплазму, эпиплазму, эктоплазму, протоплазму собственно, 
метаплазму, эндоплазму, дейтоплазму и др. Brass (1883) нашелъ 
въ клеточной протоплазме 6 различныхъ концентрическихъ поясовъ; 
а Haustein (1880) различаетъ въ протоплазме три части: г1ало-  
п л а з м у ,  э н х и л е м у  и микросомы.  Kölliker и Haeckel (1862) 
стали называть протоплазму клетки цито пла з мо й .  Вскоре на­
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ступило такое смйшеше понятш, что Lanessan (1876) вполне 
справедливо замйтилъ: „Штъ ничего более неопределенная), чемъ 
слово протоплазма въ определешяхъ классическихъ авторовъ. Каж­
дый изъ нихъ его понимаетъ на свой образецъ“.
Еще большую путаницу въ пош те протоплазмы внесло изу- 
чеше строешя ея. Одни изследователи доказываютъ, что живое 
вещество клетки —  п р о т о п л а з м а  имеетъ в о л о к н и с т о - с е т ­
ч а т о е  строеше (Frommann, Heitzmann, Schmitz, Arnold, Klein, 
Kupffer, Schwalbe, Strasburger, Langley, Ley dig, Carnoy, Fabre- 
Domergue, Herxheimer и др.).
Друпе авторы нашли в о л о к н и с т о е  строеше протоплазмы 
(Flemming, Pfüger, Rabl, Ballowitz, Weidenreich, M. Heidenhain и др.).
Но болынимъ внимашемъ теперь пользуется учеше о з ер-  
ни с т о мъ ,  гранульномъ строенш протоплазмы (Bechamp, Arndt, H. 
Martin, Altmann, Maggi, L. и R. Zoja, Wiesner, Zanier, J. Arnold, 
Шлатеръ, Benda, Sjöbring, Meves и др.) и учеше объ а л в е о л ь ­
номъ строенш протоплазмы, подобномъ п е н к е .  (Berthold, Künst­
ler, Nansen, Bütschli, Erlanger, Эйсмондъ, Crato, Andrews, Wil­
son и др.).
Кроме того MHorie изследователи доказываютъ, что прото­
плазма клетки имеетъ то или иное строеше въ зависимости отъ 
перюда своей жизни и деятельности (Rauber, Frank Schwarz, 
Kölliker, О. Hertwig, Waldeyer, Flemming, H. Чермакъ, M. Heiden­
hain и др.).
Дружными усюиями многочисленныхъ изследователей была 
обнаружена къ настоящему времени н е о б ыч а й н а я  с л о ж н о с т ь  
с т р о е ш я  пр о то пл а з мы;  а это привело къ тому, что на клетку 
уже нетъ возможности смотреть, какъ на „комочекъ протоплазмы, 
одаренный жизненными свойствами“ по определенш Max Schultze. 
Протоплазма Мах Schultze, тожественная съ саркодой Dujardin’a, и 
протоплазма современная суть две совершенно разныя вещи.
Когда пришли къ такому положешю, то всемъ стало ясно, 
что назваше „ п р о т о п л а з м а “ не соответствуете нисколько по- 
нятго о той в е с ь ма  сложной орга низ а ции ,  которая обнару­
жена въ клеточномъ теле; но оно пока еще удерживается въ науке 
только ради требованш исторш развиачя учешя о клетке. Такимъ 
образомъ назвашя „клетка“ и „протоплазма“ не более какъ сим­
волы, сами по себе потерявппе всякое значеше, но дороги какъ 
знаки завоеванш науки, показатели пройденныхъ путей; это исто- 
ричесшя реликвш науки.
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в. Ядро и ядрышко.
Вм-ЬстЪ съ изучешемъ кл4тки шло изслЬдоваше и составныхъ 
ея частей. Еще въ 1781 году Fontana открылъ въ клйткЪ ядро 
и въ немъ ядрышко; онъ изобразилъ ихъ на рисункй и описалъ 
ядро, какъ „ я йц е в ид н о е  тйло,  с н а б ж е н н о е  въ с е р е д и н ^  
п я т н о м ъ “. Въ 1831 году Robert Brown первый указалъ на 
ядро ,  какъ на нормальный с о с т а в н о й  э л е м е н т ъ  клетки.  
Въ это же время (1831— 1832) Brisseau-Mirbel описалъ и изо­
бразилъ его, назвавъ шарикомъ (spherule). Valentin (1836) далъ 
для ядра назваше „nucleus“, и въ то же время въ немъ первый 
описалъ ядрышко въ вид4 круглаго тйльца, образующая какъ бы 
второе ядро; а въ 1839 году Valentin далъ ядрышкамъ назвашя: 
„ n u c l e o l us “ и „ K e r n k ö r p e r c h e n “, которыя остались за ними 
и до сихъ поръ.
Schleiden (1838) воспользовался открьтемъ въ блЪткЪ ядра 
и приписалъ ему большое значеше, какъ в о с п р о и з в о д и т е л ю  
всей растительной к л Ь тки. Schwann (1839) установилъ то же 
самое для клйтокъ животныхъ. H. v. Mohl также приписывалъ 
ядру главную роль въ о б р а з о в а л и  клетки.
Въ это время ядро представляли какъ шаровидный пузырекъ, 
заключенный въ полости клетки и устроенный по образу послед­
ней. Какъ въ клйткй, и въ ядрй главное значеше придавали его 
оболочкй;  внутреннее же содержимое представлялось въ видЬ 
жидкости, не имеющей существеннаго значешя.
Просл'Ьдивъ историческш ходъ развшчя учешя о клгЬточномъ 
ядрй, не трудно заметить, что въ немъ повторялись тгЬ же самыя 
ступени, которыя наблюдались въ историческомъ теченш развийя 
учешя о клЪткй вообще. Сначала заметили, что оболочка не имеетъ 
существеннаго значешя, а важно содержимое ядра — я д е р н о е  
в е щ е с т в о ,  которое назвали н у к л е и н о м ъ  (Nuclein, R. Hertwig) 
и представляли однороднымъ по строенш. Это ядерное вещество, 
какъ и протоплазма въ клЬотЬ, при подробномъ изученш оказалось 
весьма с ложнымъ какъ по своему строенш, такъ и по химиче­
скому составу. Назваше „нуклеинъ“, относившееся раньше вообще 
ко всему веществу ядра, теперь остается пока примйнимымъ только 
къ одной небольшой части ядерныхъ веществъ, далеко не преобла­
дающей ни въ качественномъ, ни въ количественномъ отношешй.
Brücke въ 1861 году писалъ о клйткй: „Если мы сообразимъ, 
насколько долженъ быть сложенъ механизмъ, лежапцй въ основ'Ь
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самостоятельныхъ движешй клетокъ, и если вспомнимъ, что до 
сихъ поръ мы принимали во внимаше только наблюдаемыя подъ 
микроскопомъ движешя, что мы упустили изъ виду тЬ приспособ- 
лешя, благодаря которымъ маленькш организмъ питается, растетъ 
и производитъ себе подобныхъ, въ силу которыхъ онъ проявляетъ 
специфическую деятельность; если сообразимъ все это, то должны 
будемъ согласиться, что имеемъ дело съ организмомъ, представ- 
ляющимъ въ высшей степени художественное устройство, суще­
ственные архитектурные элементы котораго до сихъ поръ скры­
ваются отъ нашего взора; и съ этимъ мы должны будемъ согласиться, 
не смотря на то, что клетку по сложности нельзя сравнить съ це- 
лымъ животнымъ, такъ какъ мы не имеемъ никакого права думать, 
что и она составлена изъ безчисленнаго множества маленькихъ 
организмовъ“. Если это могъ высказать Brücke еще тогда, то теперь 
можно съ полнымъ правомъ утверждать, что к л е т к а  начала
ХХ-го века есть не только э л е м е н т а р н а я  с о с т а в н а я  часть  
о р г а н и з о в а н н ы х ъ  т е л ъ ,  но и сама по себе представляется 
в есьма сложнымъ по стоен1ю и функц1ямъ о р г а н и з ­
момъ.  Кле т ка  въ свою очередь с л а г а е т с я  изъ м н о ж е с т в а  
весьма разнообразныхъ э л е м е н т а р н ы х ъ  ф о р м е н н ы х ъ  о б р а ­
зов ан!й,  различающихся между собой н  ^ только внешнимъ видомъ, 
внутреннимъ строешемъ и химическимъ составомъ, но и своимъ 
функцюнальнымъ назначешемъ.
О т д ^ л ъ  II.
Учеше о кл’ЬткЪ.
А. Строеве клЪтки.
Клетка вполне основательно признается составной е д и н и ­
цей живыхъ существъ. Входя въ виде одного изъ слагаемыхъ въ 
составъ какого либо сложнаго живого организма, клетка все-таки 
ведетъ въ немъ довольно с а м о с т о я т е л ь н у ю  жиз нь ,  каковую 
в п о л н е  осуществляете, когда является въ виде отдельно живу- 
щаго о д н о к л е т н а г о  о рганизма .
К л е т к а  представляете собою м а т е р ! а л ь н у ю  ма с с у ,  
состоящую изъ высоко о р г а н и з о в а н н ы х ъ  х и м и ч е с к и х ъ  
в е щ е с т в ъ ,  имеющую весьма с л о ж н о е  с т р о е ш е ,  в к л ю ч а ю­
щую въ себе еще б о л е е  высоко о р г а н и з о в а н н ы й  в е ­
щ е с т в а  съ еще б о л е е  сложнымъ с т ро е н1 е мъ въ виде 
особенныхъ форменныхъ образованы, называемыхъ я д р о мъ ,  п р и ­
т я г а т е л ь н о й  с фе р о й  съ це нт ро з о мо й .  Эти весьма сложный 
по своему химическому составу организованный вещества к л е -  
т о ч н а г о  т е л а ,  к л е т о ч н а г о  яд ра  и п р и т я г а т е л ь н о й  
с феры съ ц е н т р о з о м о й  являются о с н о в о й  п р о я в л е ш я  
ж и з н е н н ы х ъ  с в о йс тв ъ  кл е т ки ,  какъ отдельнаго пр о с т о г о  
о р г а н и з м а  въ однихъ случаяхъ и какъ о д н о г о  изъ с л а г а е ­
мыхъ с л о ж н а г о  о р г а н и з м а  живыхъ существъ въ другихъ 
случаяхъ.
Вещества клеточнаго тела довольно резко отличаются отъ 
веществъ клеточнаго ядра какъ по строенш, такъ и по химиче­
скому составу и по проявленш жизненныхъ свойствъ. Это раз- 
лич1е выражается различ!емъ ихъ оптическаго вида, на чемъ осно­
вано изучеше форменныхъ элементовъ при помощи микроскопа.
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1. Строеше клеточнаго т^ла.
Вещества к л е т о ч н а г о  т е л а ,  т. е. того, что раньше назы­
вали п р о т о п л а з м о й ,  являются одни въ видгЬ о р г а н и з о в а н ­
ны хъ форменныхъ образованы, друпя — въ виде н е о р г а н и ­
з ованны хъ жидкихъ и полужидкихъ веществъ.
а. СЬтчатоволокнистое и губчатое строеше.
Раньше предполагали, что форменныя образовашя, какъ это 
старались доказать Fromm ann, Heitzmann, Kupffer, Schmitz, Klein, 
Schwalbe, Strasburger, Carnoy, Leydig и др., представляются въ 
виде то н ки х ъ  в о л о к о н е ц ъ ,  идущихъ въ разныхъ направле- 
шяхъ, вещество которыхъ спаивается въ узловыхъ точкахъ сопри- 
косновешя между собой, образуя с е т ь  (reticulum) или подоб1е 
с т р о е ш я  губки (spongioplasma). Въ нромежуткахъ межъ воло­
концами сЪтчатаго или губчатаго вещества по ихъ мнешю нахо­
дятся неорганизованныя, безформенныя, более жидшя вещества 
клеточнаго тела: к л е т о ч н ы й  сокъ,  paraplasma, enchilema. Во­
локнистое вещество клеточнаго тгЬла более плотно, более прозрачно, 
сильнее преломляетъ св^тъ, чемъ оптически резко отличается отъ 
промежуточнаго неорганизованнаго вещества.
б. Волоконцевое строеше.
Flemming и после него Pflüger, Rabl, J. Arnold, Ballowitz, 
M. Heidenhain, Weidenreich и др. доказываютъ, что форменныя 
образовашя клеточнаго тела являются въ виде т о н к и х ъ  в о л о ­
ко н е ц ъ ,  сплетающихся безъ всякаго плана и порядка (войлоко­
образно), но съ преобладающимъ круговымъ направлешемъ, концен- 
трическимъ клеточному ядру; при этомъ волоконца не спаиваются 
между собой нигде на своемъ пути, но идутъ одиночно. Это и 
есть в о л о к о н ц е в о е  или нит ча т о е  в е щ е с т в о  клеточнаго тела 
(mitoma, Filarmasse), какъ полагалъ Flemming. Эти тончайппя 
сами по себе волоконца слагаются изъ отдельныхъ ме ль ч а йших ъ  
з е р е н ъ  (microsoma.), спаянныхъ своими кончиками особеннымъ ве­
ществомъ въ виде ч ле нико в ъ  (Bindeglieder). Промежутки между 
волоконцами нитчатаго вещества заполнены неорганизованнымъ 
безформеннымъ жидкимъ веществомъ клеточнаго тела (paramitoma, 
Interfilarmasse) ме жнит ч а тымъ в е ще с т в о м ъ .
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в. Пенистое строеше.
Вышеприведенные взгляды на строеше клеточнаго тела те­
перь уже не соответствуют современному состоянш науки. Bert- 
hold, Künstler, Nansen и особенно Bütschli и его последователи: 
Ehrlanger, Эйсмондъ, Crato, Andrews, Wilson и др. выставили но­
вую теорш строешя клеточнаго тела. Bütschli доказываете, что 
клеточное тело подобно по строенш т о н ч а й ш е й  мыльной  
п е н е ;  при чемъ стенки мельчайшихъ пузырьковъ — я ч е е к ъ -  
а л ве о лъ  построены изъ более плотныхъ организованныхъ ве­
ществъ клеточнаго тела. Это Teopin п е н и с т а г о  и л и я ч е и с т а г о ,  
или а л в е о л ь н а г о  с т р о е ш я  клеточнаго тела.
г. Зернистое строеше.
Bechamp, Arndt, H. Martin, Altmann, Maggi, L. e R. Zoja, 
Wiesner, Zanier, I. Arnold, Шлатеръ, Benda, Sjöbring, Meves и др. 
защищаютъ теорш з е р н и с т а г о ,  г р а н у л ь н а г о  с т р о е ш я  кле­
точнаго тела. Altmann полагаетъ, что более плотныя организо­
ванный вещества клеточнаго тела образуютъ ме ль ч а йн пя  ш а ­
р о о б р а з н ы  я т е л ь ц а  (granula) разной величины и порядка, въ 
общемъ дающгя з е р н и с т у ю  ма с су  (Granularmasse). Между 
г р а н у л а м и  — шарообразными тельцами находятся неорганизо­
ванный безформенныя вещества клеточнаго тела въ виде проме­
жуточной м е ж з е р н ы шк о в о й  массы (Intergranularmasse). Alt­
mann признаетъ отдельный зернышки (granula) за самостоятельные 
организмы — oi о б ласты.
д. Изменчивость строешя.
Кроме того целый рядъ изследователей (Räuber, Fr. Schwarz, 
Kölliker, О. Hertwig, Waldeyer, Flemming, M. Heidenhain, Henne­
guy, Unna, Wilson и др.) признаютъ, что вещества клеточнаго тела 
въ молодыхъ клеткахъ имеютъ видъ о д н о р о д н о й  массы,  не 
обнаруживающей никакого строешя; но потомъ въ ней выясняется 
то з е р н и с т о е  с т р о е ш е ,  то я ч е и с т о е - а л в е о л ь н о е ,  то с е т ­
ч а то е ,  то в о л о к н и с т о е ,  смотря по характеру жизненной дея­
тельности. Это мнеше наиболее пpieмлeмo.
2*
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2. Физичесхая свойства веществъ т*Ъла 
клЬтки.
Организованныя форменныя вещества кл^точнаго т4ла пред­
ставляются въ видЬ вязкой массы, полужидкой, безцв'Ьтной, бле­
стящей, сильнее преломляющей св'Ьтъ, ч'Ьмъ вода; вслгЬдств1е этого 
погруженныя въ последнюю даже самыя тончайпия волоконца ея 
весьма ясно видны. Масса веществъ клЬточнаго тгЬла не лишена 
пластичности, сц'Ьплешя, эластичности, сократительности, сопроти­
вляемости, растяжимости.
3. Химичесшя свойства веществъ кл*Ьточ- 
наго т*Ьла.
Вещества клЬточнаго тйла не представляютъ собою п р о ­
стой см 4 с и химическихъ веществъ, хотя бы и очень сложныхъ; 
но это такое органическое взаимоотношеше веществъ, отличное 
отъ обычнаго химическаго соединешя, которое одно  только  
с п о с о б н о  о б е з п е ч и т ь  . проявлен1е  ф у н к щ о н а л ь н ы х ъ  
с в о йс тв ъ  кл ^ т о ч н а г о  т4ла.  Hapyni eHi e  этой о р г а н и ч е ­
ской связи в е щ е с т в ъ ,  отъ какой бы причины оно не проис­
ходило, и мйе тъ  своимъ с л ,Ьдств1емъ п р о с т а н о в к у  и п р е ­
кращение  вс'Ьхъ т 4 х ъ  с л о ж н ых ъ  ф и з и к о - х и м и ч е с к и х ъ  
п р о ц е с с о в ъ ,  л е ж а щи х ъ  въ о с н о в е  всЬхъ  т й х ъ  я в л е н ш ,  
которыя въ с о в о к у п н о с т и  о б у с л о в л и в а ю т  ж и з н ь  к л е -  
т о ч н а г о  Ti  л а. Такое соотношеше веществъ шгкгочнаго тЬла 
ведетъ къ тому, что, какъ бы далеко не зашла хим1я въ своихъ 
научныхъ успйхахъ, никогда искусственно путемъ синтеза не мо­
гутъ быть получены вещества тЪла живой клЪтки. Теперь по­
нятно, что произвести химическш анализъ веществъ т'Ьла живой  
к л е т к и  нйтъ никакой возможности. Можно определить, что ве­
щества клЪточнаго т£ла имйютъ ще ло чну ю реакщю; можно 
установить, что главнЪйппя вещества клйточнаго г4ла относятся 
къ наиболее сложнымъ химическимъ тЪламъ, еще очень мало из- 
ученнымъ, къ б ’Ьлковымъ в е щ е с т в а м ъ ;  изъ нихъ въ шгЬточ- 
номъ тЬл4 преобладаетъ пластинъ.
Химичесше признаки пластина: вода, 10%  растворы хлори- 
стаго натра или сернокислой магнезш его но растворяютъ; въ 
разведенной уксусной кислоте онъ осаждается, а въ крепкой раз-
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бухаетъ; не переваривается въ пепсине и трипсине; хорошо вос- 
принимаетъ кислыя анилинныя краски (эозинъ, кислый фуксинъ) и 
почти совс^мъ не окрашивается основными красками. Вещества 
клеточнаго т^ла содержать до 70%  воды, входящей въ составъ 
органическаго ихъ строешя подобно тому, какъ кристаллиза­
ционная вода входитъ въ составъ некоторыхъ кристаллическихъ 
химическихъ веществъ, превращающихся въ безформенное состо­
ите, когда утратятъ такую воду. Зола клеточнаго тела содер­
жите хлоръ, ctpy, фосфоръ, калш, натрш, магнш, кальцш, железо.
4. Строеве клеточнаго ядра.
Вещества клеточнаго ядра, какъ и тела клетки, представля­
ются одни въ виде о р г а н и з о в а н н ы х ъ  ф о р м е н н ых ъ  образо­
ваны, друпя въ виде н е о р г а н и з о в а н н ы х ъ  б е з ф о р м е н н ы х ъ  
жидкихъ веществъ. О тончайшемъ строенш клеточнаго ядра име­
ются те же теорш, поддерживаемыя теми же авторами, которые 
были указаны выше при объяснены строешя клеточнаго тела. 
Следовательно, существуютъ: а) теор1я с е т ч а т о - г у б ч а т а г о  
строешя ядра, б) теор1я в о л о к н и с т а г о  строешя ядра, в) теор1я 
а л в е о л ь н а г о  или"ячеистаго строешя ядра, г) теор1я з е р ­
ни ста го или г р а н у л ь н а г о  строешя ядра, и д) теор1я авто- 
ровъ, доказывающихъ возможность с м е н ы о д н о г о  строен1я  
д р у г и м ъ  и одновременнаго существовашя разнороднаго строешя 
въ различныхъ частяхъ ядра въ зависимости отъ его фунгацо- 
нальнаго состояшя.
5. Химический составъ ядра.
Въ составъ клеточнаго ядра входятъ вещества, довольно 
резко различающаяся какъ по своему химическому составу, такъ по 
морфологическому строенш и функциональному значенш въ раз­
личные перюды клеточной жизни.
а. Лининъ.
Скелетъ ядра образованъ особеннымъ полужидкимъ безцвет- 
нымъ, сильно преломляющимъ светъ, неокрашивающимся красками 
веществомъ; поэтому оно называется а х р о м а т и н о м ъ  или ли-  
нино мъ,  такъ какъ способно разлагаться на тончайпия нити. По
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химическимъ свойствамъ лининъ соответствуете п л а с т и н у  кле­
точнаго т^ла.
б. Хроматинъ.
Тончайнпя нити линина сплетаются въ густую сеть или губ­
чатую ткань и несутъ на своей поверхности мельчайнпя зернышки 
другого ядернаго вещества, нуклеина.  Зернышки нуклеина на­
ходятся въ о р г а н и ч е с к о й  связи съ подлежащимъ веществомъ 
нитей линина, а не въ механическомъ только сцепленш съ нимъ. 
Нуклеинъ является въ виде блестящихъ, безцветныхъ зерныитекъ, 
сильнее преломляющихъ светъ, чемъ лининъ, способныхъ жадно 
воспринимать красяшдя вещества, почему его называютъ также 
хроматиномъ.
Хроматинъ есть б е л к о в о е  те ло;  онъ разбухаетъ въ воде, 
въ очень слабыхъ щелочныхъ растворахъ, въ 2%  и более креп- 
кихъ растворахъ хлористаго натра, сернокислой магнезш, фосфорно- 
кислаго кали и въ известковой воде; въ более крепкихъ (10— 20% ) 
растворахъ техъ же солей нуклеинъ сначала разбухаетъ, а потомъ 
растворяется; растворяется онъ также въ трипсине, въ крепкой 
соляной кислоте и въ смеси железисто-щанистаго кал1я; уксусная 
кислота въ растворахъ 1— 50%  осаждаетъ “нуклеинъ почти неиз­
менными
в. Пиренинъ.
Помимо линина и нуклеина въ клеточномъ ядре имеется еще 
особенное форменное организованное вещество, п а р а н у к л е и н ъ  
или пиренинъ;  это б е л к о в о е  в е щ е с т в о ,  входящее въ составъ 
такъ называемаго истиннаго я дрышка (nucleolus). По своимъ 
химическимъ свойствамъ вещество ядрышка, пиренинъ, составляетъ 
противоположное нуклеину. Все названный вещества, отъ кото­
рыхъ последнш разбухаетъ, не изменяютъ вещества ядрышка. 
Растворы осм1евой кислоты (0,1— 1% ) способствуютъ особенному 
блеску ядрышка на фоне более бледныхъ другихъ веществъ ядра; 
въ растворахъ уксусной кислоты ядрышки разбухаютъ и становятся 
почти не видимыми; после промывашя по удаленш уксусной ки­
слоты они принимаютъ свой прежнш видъ; пиренинъ не раство­
ряется въ растворахъ всехъ техъ веществъ, въ которыхъ, какъ 
сказано выше, растворяется нуклеинъ. Пиренинъ въ противопо­
ложность нуклеину, хорошо красящемуся въ кислыхъ красящихъ 
растворахъ, лучше красится въ щелочныхъ растворахъ.
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Въ промежуткахъ между названными веществами, составляю­
щими форменный образовашя, въ ядре имеются безформенныя 
неорганизованныя вещества, ядерный сокъ, состоящш главнымъ 
образомъ изъ раствора солей съ примесью растворимыхъ белко- 
выхъ веществъ.
Въ шгЬточномъ теле кроме ядра съ ядрышкомъ внутри по­
следняя могутъ встречаться такъ называемыя добавочныя ядра, 
притягательныя сферы съ центральными тельцами въ нихъ и друпя 
форменный образовашя, о которыхъ речь ниже.
6. Форма и величина клетки.
Форма клеточнаго тела бываетъ весьма разнообразна. Яй- 
цевыя клетки и зародышевыя клетки въ большинстве случаевъ 
имеютъ шарообразную форму; далее наблюдается отклонеше отъ 
этой формы въ разныхъ направлешяхъ: эллипсоидная, веретено­
образная форма, кубическая, призменная, пирамидная, многогранная 
съ закругленными углами, цилиндрическая, бокаловидная, веретено­
образная, одно-, дву-, мвогоотростчатая, пластинчатая и мнопя 
друпя формы.
Величина клетокъ весьма различна: менышя имеютъ попе- 
речникъ не более 4 fi, т. е. 4 микроновъ (микронъ =  0,001 мил­
лиметра), болышя —  до 200 [л.
7. Форма, величина и количество ядеръ.
Форма ядра более устойчива, чемъ форма клетки и менее 
уклоняется отъ типичной шарообразной формы ядеръ зародыше- 
выхъ клетокъ. Подъ вл!яшемъ давлешя клеточныхъ веществъ 
ядро принимаетъ эллипсоидную форму; более или менее сдавленныя 
эти две формы даютъ разныя переходный формы къ форме круглой 
или овальной лепешки. Кроме того встречаются вытянутыя по 
одному направленш, палочковидныя ядра, или снабженныя пере­
хватами, лопастями, отростками простыми и ветвистыми: почко- 
видныя ядра, многолопастныя, многоотростчатыя и друпя непра- 
вильныя формы.
Величина ядра въ среднемъ между 3— 15 [х и доходитъ до 
25 [1 въ поперечнике. Обыкновенно каждая клетка содержитъ одно 
ядро, но можетъ содержать ихъ и больше; потому клетки разли­
чаются одноядерныя, двуядерныя и многоядерныя.
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8. Ядрышки.
Въ каждомъ шгЬточномъ ядре помещается одно или несколько 
(до 100 и более иногда) шарообразныхъ или эллипсоидныхъ те- 
лецъ —  ядрышекъ (nucleoli), которыя называются и с т и нн ыми  
я дрышками въ отлич1е отъ л о ж н ы х ъ  яд р ыше къ (pseudonu­
cleoli), представляющихся простыми скоилешями зеренъ хроматина. 
Поперечникъ ядрышка обыкновенно не более 1— 2 [л, но въ яй- 
дахъ можетъ достигать 6 [л.
Б. Жизненныя свойства клетки.
Уже давно пришли къ убежденш, что ж и з н е н н ыя  явле-  
н1я даже высоко организованнаго животнаго слагаются изъ про- 
явлешя жизненныхъ свойствъ составляющихъ его т к а н е й  и о р ­
гановъ.  Въ свою очередь жизненныя свойства тканей и органовъ 
являются следств1емъ с о ч е т а н ! я  таковыхъ же свойствъ соста­
вляющихъ ихъ к л е т о ч н ы х ъ  э л е ме н т о в ъ .  Въ виду этого важно 
знать основныя жизненныя свойства клетки вообще.
Клетка способна къ д в и ж е н ш ;  она можетъ отвечать 
на р а з д р а ж е ю я ;  она самостоятельно п и т а е т с я  и р а с т е т ъ ;  
она в ы р а б а т ы в а е т ъ  татя в е щ е с т в а ,  какихъ не получаетъ 
изъ внешней среды; она р а з м н о ж а е т с я ,  замещая себя по- 
томствомъ.
1. Явлешя движешя.
Д в и ж е т е ,  обнаруживаемое клеткою, выражается: а) въ 
п е р е д в и ж е ю и  в е щ е с т в ъ  клеточнаго тела в н у т р и  к л е т ки ,  
б) въ движенш такъ называемыхъ б ьющих ся  в а к у о л ъ ,  в) въ 
движенш ж г у т и к о в ъ  и р е с н и ч е к ъ ,  г) въ п е р е д в и ж е н 1 и  
всей кле т ки активно и пассивно.
а. Передвижение веществъ внутри клеточнаго тЬла.
Внутри клеточнаго тела можно наблюдать передвижеше его 
веществъ по различнымъ направлешямъ, благодаря участш въ то- 
кахъ веществъ ясно заметныхъ зернышекъ. Движете это впервые 
уже давно наблюдалось на растительныхъ клеткахъ; въ нихъ даже
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различаютъ нисколько родовъ движешя: а) в р а щ а т е л ь н о е  съ 
восходящимъ и нисходящимъ токами; Ь) ф о н т а н н о е  движете, 
когда восходяпце токи сразу выходятъ изъ одного общаго источ­
ника многими расходящимися путями, изъ которыхъ переходятъ 
въ нисходяпце токи, сливаюпцеся въ общш первоначальный 
источникъ; о) с т р у й ч а т о е  движете, которое выражается движе- 
шемъ кл^точныхъ веществъ отдельными струйками въ одномъ или 
въ разныхъ направлешяхъ; при чемъ могутъ перемещаться зна­
чительный массы клеточныхъ веществъ, увлекая и ядро, въ томъ 
или другомъ направленш.
б. Бьюшляся вакуолы.
Бьюшдяся вакуолы въ своей совершенной форме имеются у 
одноклетныхъ животныхъ: инфузорш, биченосныхъ, а въ более 
простой форме у амебъ и корненожекъ. Такъ какъ эти животныя 
поглощаютъ изъ внешней среды громадное количество воды, то 
необходимо особенное приспособлеше для обратнаго выведешя ея 
наружу, которымъ являются бьюпцяс я  вакуолы.  Въ каждой 
клетке при известныхъ услов1яхъ могутъ скопляться жидшя ве­
щества, которыя помещаются между форменными образовашями 
веществъ клеточнаго тела въ виде большей или меньшей величины 
капелекъ; при этомъ несколько соседнихъ капелекъ подъ давле- 
тем ъ окружающихъ форменныхъ образованш клетки могутъ из­
лить свои скоплешя въ какую нибудь одну изъ нихъ, следств!емъ 
чего будетъ исчезновеше несколькихъ (маленькихъ) вакуолъ и 
образоваше одной большой вакуолы; эта вакуола въ свою очередь 
подъ давлешемъ окружающихъ ее форменныхъ образованш тела 
клетки изливаетъ свое содержимое въ сторону меныпаго сопроти- 
влешя, каковой въ конце концевъ будетъ внешняя среда. Такой 
способъ освобождешя себя отъ излишняго скоплешя жидкихъ ве­
ществъ вырабатывается постепенно по мере совершенствовашя 
въ одноклетныхъ организмахъ, живущихъ въ жидкой среде. 
При этомъ большая вакуола называется б ь ю щ е й с я  в а к у о -  
л о й ,  а менышя, передающая свое содержимое въ нее, назы­
ваются о б р а з о в а т е л ь н ы м и  в а к у о л а м и .  Кроме того 
существуютъ постоянные, такъ называемые п р и в о д я щ е е  к а ­
н а л ы ,  доставляющее жидшя вещества въ образовательный ва­
куолы, и в ы в о д н о й  к а н а л ъ ,  сообщающш бьющуюся вакуолу 
съ внешней средой.
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в. Д вижете рЪсничекъ и бичей.
Поверхность некоторыхъ клетокъ и одношгЬтныхъ живот­
ныхъ отчасти или вся бываетъ покрыта въ большемъ или мень- 
шемъ количестве тончайшими выростками форменныхъ образо- 
ванш клеточныхъ веществъ въ виде р е с н и ч е к ъ ,  ж г у т и к о в ъ ,  
бичей.  Эти образовашя клетки способны сокращаться и пред­
назначены или для удалешя постороннихъ частичекъ съ поверхности 
клетки, или для передвижешя самого одноклетнаго животнаго съ 
одного места на другое, или для захватывашя изъ внешней среды 
постороннихъ частичекъ и телецъ, служащихъ имъ пищей, или 
для функцш въ виде органа осязашя.
г. Амебовидное движ ете и передвижеше
КлКэТОКЪ.
Клетка можетъ самостоятельно перемещаться, находясь въ 
жидкой среде, при помощи сократительныхъ ресничекъ, жгутиковъ, 
бичей или, находясь на плотной подкладке, при помощи такъ на- 
зываемыхъ а м е б о в и д н ы х ъ  д в и ж е н ш ,  т. е. такихъ, катя на­
блюдаются у амебы, одного изъ простейшихъ одноклетныхъ жи­
вотныхъ. Форменныя образовашя клеточныхъ веществъ амебы, 
перемещаясь внутри тела, какъ указано было выше, скопляются у 
какой либо точки поверхности и вследъ за темъ какъ бы изли­
ваются наружу, образуя выступъ. Этотъ выступъ въ следующш 
моментъ можетъ опять втянуться внутрь, но можетъ и увеличиться, 
если токъ веществъ тела амебы продолжается въ томъ же напра­
вленш. TaKie выступы большей или меньшей длины и большей 
или меньшей толщины, образованные на поверхности тела амебы, 
называются л о жн о н о ж к а ми  (pseudopodii). Если течеше веществъ 
клеточнаго тела совершается въ известное время только въ одномъ 
направленш, въ которомъ выпячиваются ложноножки, то получа­
ется поступательное передвижеше всей клетки. При своемъ дви- 
женш или при образованш ложноножекъ клетка, встречая на пути 
постороншя инородныя частицы или тельца, способна облекать  
ихъ веществами своего тела и въ случае обратнаго втягивашя 
ложнононожки захватывать ихъ въ себя, п о г л о щ а т ь ,  з а ­
г л а т ы в а т ь .
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д. Пассивное перемЪщеше клЪточныхъ веществъ и 
клетокъ.
Пассивное перемЬщеше веществъ клеточнаго тела внутри 
клетки наблюдается въ тйхъ случаяхъ, когда татя клетки уча- 
ствуютъ въ построены тканей и органовъ животнаго, подвержен- 
ныхъ по своей функцы быстрымъ измЬнешямъ своей формы и 
объема; напримйръ, мышечныя клетки и эпительныя клетки, вхо­
дящая въ составъ стйнокъ нищеварительныхъ путей, мочевого пу­
зыря и др. Пассивное перем^щете ц^лыхъ клетокъ совершается 
въ т4хъ случаяхъ, когда менее энергичныя клетки оттесняются въ 
сторону более энергичными, быстро размножающимися и растущими. 
Каждая клетка, входящая въ составъ ткани или органа, постоянно 
находится въ состояши известнаго в н у т р е н н я г о  н а п р я ж е н  in 
(turgor), съ помощью котораго она удерживаетъ свое определенное 
положеше среди соседнихъ клетокъ и которымъ определяется ея 
взаимоотношеше съ последними. При уменьшены напряжешя 
(во время увядашя, сравнительной старости, уменыпешя питашя) 
данной клетки соседшя клетки, обладающая большимъ внутрен- 
нимъ напряжешемъ, надвигаются на ослабевшую клетку каждая 
въ мере своего внутренняго напряжешя и оттесняютъ или от­
части, или всецело съ занимаемаго ею первоначально места. 
Здесь совершается постоянная борьба за существоваше между 
клетками всего организма, ведущая между прочимъ къ диффе- 
ренцировке не только ихъ физико-химической организацы, но и 
ихъ функцы.
2. Раздражимость кл’Ьтки.
Всякая клетка живетъ въ окружающей ее внешней среде. 
Эта внешняя среда оказываетъ на клетку то или иное действ1е, 
р а з д р а ж е ю е  или в о з б у ж д е ю е .  Клетка не остается безучаст­
ной къ этому раздраженш и отвечаетъ на него такъ или иначе. 
Вотъ это-то свойство всякой деятельной клетки о т в е ч а т ь  на  
всякое р а з д р а ж е н 1 е  внешней среды называется ея р а з д р а ж и ­
мо с ть ю или в о з б у д и мо с т ью.
Разнаго рода деятели внешней среды, способные вызывать 
раздражеше въ клетке, называются р а з д р а ж и т е л я м и  или в о з ­
б у д и те л я ми .  Раздражители по своей природе бываютъ разнаго 
характера: физическ1е,  х и м и ч е с ю е  и ме х а ничес к1 е .
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Клетка на каждый изъ раздражителей отвечаете особеннымъ 
образомъ. Но клетки, строеше которыхъ приспособлено къ выпол- 
нешю какихъ нибудъ особенныхъ функцш, на каждый изъ возбу­
дителей, каковъ бы характеръ его не былъ, отвйчаютъ выполне- 
шемъ той функцш, къ которой приспособлено ея строеше. На- 
примеръ: клетка железы на всякое раздражеше отв^чаетъ выдЪ- 
лешемъ своего отдЬляемаго, мышечная клетка — сокращешемъ, 
зрительная клетка сетчатки — воспр1ят1емъ колебашй свЬтовыхъ 
волнъ, дающимъ ощущеше света и т. д. Отсюда можно видеть, 
что раздражимость, какъ основное свойство клетки, проявляется 
различно различными клетками въ зависимости отъ т о н ч а й ш а г о  
с т р о е ш я  и х и м и ч е с к а г о  с о с т а в а  ихъ в е щ е с т в ъ ,  т. е. 
въ зависимости отъ ф и з и к о - х и м и ч е с к а г о  с т р о е ш я  кл^точ- 
ныхъ веществъ.
Раздражеше, полученное какой-либо одной точкой поверхности 
клеточнаго т^ла, распространяется съ большей или меньшей бы­
стротой по всей клетке, смотря по сложности ея строешя. Чемъ 
выше организащя, темъ съ большей быстротой передается всемъ 
элементамъ клетки раздражеше.
Клетка, выведенная какимъ либо раздражителемъ изъ состоя- 
шя покоя,  т. е. ф и з ! о л о г и ч е с к а г о  р а в н о в е с 1 я ,  по пре­
кращены раздражешя опять приходитъ мало по малу въ прежнее 
состоите. Явлешя, совершающаяся въ клетке въ ответъ на раз­
дражеше, въ большей части ускользаютъ отъ внимашя наблюда­
теля. Наблюдешемъ улавливаются изъ нихъ только те, которыя 
состоятъ въ движенш клеточныхъ веществъ, выражающихся въ 
более или менее резко заметныхъ изменешяхъ формы клетки 
( с о кр а т и т е л ьн о с т ь )  и въ движенш самихъ клетокъ; по нимъ 
то и изучаютъ раздражимость клетокъ.
Клетка или одноклетный организмъ способны существовать 
только при известныхъ физико-химическихъ ушдаяхъ окружающей 
ихъ среды. Когда эти услов1я слагаются наиболее благопр1ятно 
для существовашя клетки или одноклетнаго организма — это есть 
o p t i mu m ихъ существовашя. При небольшомъ отклоненш этихъ 
условш въ ту или другую сторону получается m i n i m u m  ихъ су- 
ществовашя. При дальнейшемъ отклоненш техъ же условш за 
пределы minimum’а въ ту или другую сторону наступаетъ с мерть  
клетки или одноклетнаго организма, т. е. п р е к р а щ е ш е  функ-  
ц{ о н а ль ных ъ  в з а и м о о т н о ш е ш й  м е ж д у  собой сло жно й  
т о н ч а й ш е й  ф и з и к о - х и м и ч е с к о й  о р г а н и з а ц ш  клетки и
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в н е ш н е й  с р е д ы,  с о п р о в о ж д а ю щ е е с я  н а р у ше нл е мъ  ц е ­
л о сти  н а з в а н н о й  организации.
а. Тепловыя раздражения.
Внешняя среда должна иметь известное количество т е п л о т ы  
для того, чтобы дать optimum существовашя клетки или однокл^т- 
наго организма. Т е п л о в о е  o p t i mu m  существовашя клетокъ 
млекопитающихъ животныхъ колеблется въ пределахъ 3 5 ° — 37° С. 
Тепловое minimum для нихъ же находится въ пределахъ 0°— 42° С. 
Тепловое minimum для клетокъ низшихъ организмовъ (водоросли, 
грибы, бактерш) значительно расширяются: некоторые изъ низ­
шихъ организмовъ приспособляются жить въ водахъ горячихъ 
источниковъ при 5 3 °— 70° С; а споры некоторыхъ бактерШ спо­
собны прорастать даже после действ1я жара въ 100° С. и охлаждешя 
ихъ до —  110° С.
Теплота действуетъ въ качестве раздражителя уже въ пре­
делахъ, выходящихъ за optimum. Тепловое optimum способствуетъ 
наибольшей подвижности веществъ клеточнаго тела; всякое более 
значительное повышеше или понижеше температуры ведетъ къ 
замедленш ихъ движешя и даже къ полной его простановке 
(перюдъ оцепенешя). Когда внешняя среда представляетъ разницу 
въ температуре различныхъ своихъ частей, то способныя къ само­
стоятельному передвиженш клетки или одноклетные организмы 
передвигаются въ части, имеюнця температуру более близкую къ 
optimum ихъ существовашя. Это явлеше называется т е р м о т р о ­
п и з м  о м ъ или т е р м о т а к с и з м о м ъ .  Можно различать п о л о ­
ж и т е л ь н ы й  и о т р и ц а т е л ь н ы й  термотропизмъ. Въ данномъ 
случае, если разсматривать фактъ стремлешя клетки по напра­
вленно къ тепловому optimum, следуетъ говорить о п о л о ж и - 
т е л ь н о м ъ  т е р м о т р о п и з м е ,  а если обратить внимаше на 
фактъ удалешя клетки отъ среды съ известной температурой, то 
нужно разуметь о т р и ц а т е л ь н ы й  т е р м о т р о п и з м ъ  поот-  
ношенш къ данной температуре.'
б. СвЪтовыя раздражешя.
Каждая клетка или одноклетный организмъ имеетъ свое 
с в е т о в о е  o p t i m u m ,  и всякое другое количество света будетъ 
вызывать раздражеше клетки, которое выразится между прочимъ
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въ замедленш или полной простановке движешя въ перераспре­
делены! форменныхъ образованы физико-химической организащи въ 
клетке, въ движенш самихъ клетокъ или одноклетныхъ организ- 
мовъ къ свету или въ противоположную сторону — п о л о ж и ­
т е л ь н ы й  или о т р и ц а т е л ь н ы й  ф о т о т а к с и з м ъ ,  г е л 1 о -  
т р о п и з м ъ .
в. Электричесюя раздражешя.
Электрическш токъ какъ прерывистый, такъ и постоянный, 
смотря по своей силе, вызываетъ замедлеше или полную проста­
новку движешя въ клетке съ нарушешемъ целости физико-хими- 
ческой организащи клеточнаго тела. MHorie одноклетные орга­
низмы обнаруживают п о л о ж и т е л ь н ый  г а л ь в а н о т р о п и з м ъ ,  
направляясь всегда къ п о л о ж и т е л ь н о м у  по люс у ,  а некоторые 
обнаруживаютъ стремлеше къ к а т о д у  —  о т р и ц а т е л ь н ы й  
г а л ь в а н о т р о п и з м ъ .  При перемене тока одноклетные орга­
низмы соответств'еннымъ образомъ перемещаются.
г. Химическая раздражения.
Клетка или одноклетный организмъ постоянно находитъ во 
внешней среде растворы различныхъ химическихъ веществъ и 
имеетъ свое optimum состава и крепости растворовъ последнихъ. 
Если усиливается или ослабеваете крепость раствора, то это дей­
ствуете раздражающимъ образомъ на клетку въ томъ случае, когда 
это изменеше крепости раствора произошло быстро и сразу въ 
значительной степени. Въ такомъ случае движешя въ клетке 
сначала замедляются, а потомъ и совсемъ прекращаются. Если же 
усилеше крепости раствора химическихъ веществъ въ окружающей 
клетку среде происходило постепенно и медленно, то клетка при-  
в ык а е т ъ  къ этой измененной среде и не раздражается.
Когда во внешнюю среду вступаетъ растворенное вещество и 
доходитъ до клетки или одношгЬтнаго организма только съ одной 
стороны, то клетка и одноклетный организмъ выражаютъ или п о ­
ло жи те л ь ный х е м о т а к с и з м ъ  и въ такомъ случае двигаются 
на встречу къ току вступающаго раствора, или о т р и ц а т е л ь н ы й  
х е м о т а к с и з м ъ ,  если двигаются, удаляясь отъ тока. П о л о ­
ж и т е л ь н ы й  хемотаксизмъ клетки можетъ смениться о т р и ц а ­
т е л ь н ы м ^  если крепость раствора химическаго вещества уси­
лилась значительно.
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Въ теле человека имеются чрезвычайно подвижныя клетки, 
л е й к о ц и т ы,  которые обладаютъ въ весьма высокой степени раз­
дражимостью. Являясь между прочимъ однимъ изъ форменныхъ 
элементовъ крови, лейкоциты раздражаются всякимъ новымъ хи­
мическимъ веществомъ, вступающимъ въ кровь. Если вне кровя­
ного ложа образуется местный очагъ заразы въ теле, то б о ­
л е з н е т в о р н ы е  ми кр о о р г а ни з мы,  вследств!е своей жизненной 
деятельности выделяя я д о в и т ы е п р о д у к т ы ,  вступаюпце въ 
растворе въ тканевыя жидкости и далее въ кровь, вызываютъ 
п о л о ж и т е л ь н ы й  х е м о т р о п и з м ъ  у лейкоцитовъ. Последше 
выделяются изъ кровяного ложа и скопляются во множестве во- 
кругъ очага, испускающаго ядовитыя вещества и такимъ образомъ 
какъ бы отделяютъ его отъ соседнихъ частей организма. Но, 
если ядовитые продукты вступили въ кровь уже въ болыпомъ ко­
личестве, такъ что крепость ихъ раствора въ крови не отличается 
отъ крепости: ихъ раствора около очага, то положительный хемо­
тропизмъ не обнаружится у лейкоцитовъ и они останутся на своемъ 
месте въ кровяномъ ложе.
д. Механическая раздражешя.
Д а в л е ш е ,  сжатче,  с о т р я с е ш е  вызываютъ раздражеше 
въ клетке и одноклетномъ организме, выражающееся простанов­
кой движешя. Поэтому, когда приготовляютъ препаратъ съ клет­
ками или одноклетными организмами, то не следуетъ тотчасъ же 
по изготовлеши препарата приступать къ наблюденш. Иногда 
только спустя некоторое время, когда организмы оправятся отъ 
сотрясешя при накрыванш покрывательнымъ стеклышкомъ, начи­
наются ихъ движешя.
Сюда же следуетъ отнести д и н а м о т а к с и з м ъ ,  д и н а м о -  
т р о п и з м ъ  п о л о ж и т е л ь н ый  и о т р и ц а т е л ь н ы й  клетокъ и 
одноклетныхъорганизмовъ. Д и н а м о т а к с и з м ъ  (динамотропизмъ) 
включаетъ въ себя г е о т а к с и з м ъ  (геотропизмъ), б а р о т а к ­
си змъ (баротропизмъ), т и г м о т а к с и з м ъ  (тигмотропизмъ), рео-  
та кс из мъ.  Геотаксизмъ клетокъ выражается преимущественно 
въ растешяхъ, где клетки, раздражаемый силою тяжести, одне 
проявляютъ п о л о ж и т е л ь н ы й  г е о т а к с и з м ъ  и являются к о р ­
н е в ы м и  клетками, друпя съ о т р и ц а т е л ь н ы м ъ  г е о т а к с и з -  
момъ составляютъ н а д з е м н ы я  части растенш.
Баротаксизмъ есть выражеше отношешя клетокъ и одноклет-
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ныхъ организмовъ къ б а р о м е т р и ч е с к о м у  д а в л е ю ю .  Одни 
изъ организмовъ въ силу этого живутъ на глубинахъ дна морского, 
друпе на меньшей глубине, а третьи обитаютъ только въ поверх- 
ностныхъ слояхъ воды.
Тигмотаксизмъ выражаетъ отношете клетки н однокл4тнаго 
организма къ с о п р и к о с н о в е н ш  егосъ другимъ постороннимъ 
ему форменнымъ образовашемъ, клеткой, организмомъ, частицей 
неорганизованнаго вещества и др. Прикасаясь къ постороннему 
телу своей ложноножкой, въ однихъ случаяхъ одноклйтный орга- 
низмъ приближается весь къ нему, обхватываетъ его и заглаты- 
ваетъ; въ другихъ случаяхъ онъ быстро отнимаеть свою ложно­
ножку отъ носторонняго тела и удаляется отъ него. Въ первыхъ 
случаяхъ т и г м о т а к с и з м ъ  п о л о ж и т е л ь н ый ,  въ посл'Ьднихъ
—  о тр иц а те ль ный .
Реотаксизмъ п о л о ж и т е л ь н ы й  и о т р и ц а т е л ь н ы й  есть 
стремлеше клетки или одноклйтнаго организма двигаться про-  
тивъ тока  жидкости или въего н а п р а в л е н ш  вне зависимости 
отъ ея химическаго состава.
3. Питагйе и ростъ клетки.
Клетка и одноклЬтный организмъ находятся въ постоянномъ 
в з а и м о о т н о ш е н 1 и  съ внешней средой. В н е ш н я я  с р е д а  
оказываетъ в о з б у ж д а ю щ е е  д е й с т в ie на клетку, которая въ 
свою очередь отвечаете на возбуждеше д в и ж е ю е м ъ ,  наиболее 
очевиднымъ для наблюдателя, и м н о ж е с т в о м ъ  другихъ п р о ­
я в л е н а  с в о их ъ  с в о й с т в ъ ,  изъ с о ч е т а н ш  которыхъ въ ор­
ганизме высшихъ животныхъ с л а г а е т с я  фу н кц 1 о на л ьн а я  
д е я т е л ь н о с т ь  в е с ь ма  с л о ж н ы х ъ  т к а н е й  и о р г а н о в ъ ,  а 
въ общемъ ж и з н ь  в с е г о  о р г а н и з м а  этихъ высшихъ животныхъ.
П р о я в л е ш е  э н е р г ш  всегда совместимо съ т р а т о й  в е ­
щ е с т в ъ  клетки, которая дальше не могла бы существовать безъ 
возстановлешя потраченныхъ веществъ. Траты эти возмещаются 
клеткой изъ общешя съ внешней средой. Нетъ такихъ веществъ 
во внешней среде, которыя прямо безъ переработки способны были 
бы возместить утраченныя въ деятельности клеткою вещества. 
Клетка воспринимаете иныя вещества и самостоятельно должна 
переработать ихъ: одни отложивъ въ виде ма т е р 1 а л ь н ы х ъ  
ч а с т иц ъ  своихъ с о б с т в е н н ы х ъ  в е щ е с т в ъ ;  друпя припасши 
въ виде м а т е р 1 а л ь н ы х ъ  ч а с т и ц ъ ,  необходимыхъ для п р о ­
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явлен iff своей д е я т е л ь н о с т и ,  въ качестве п о т е н ц и а л ь ­
ной э н е р г i и ; третьи накопивъ въ виде ма те р 1а л ь -  
ныхъ ч а с т и цъ ,  характерныхъ для ея с пе ц ! а ль н ой  д е ­
я те ль н ост и .
Первыя вещества, отложенныя клеткою, не только воспол- 
няютъ потери матер1альныхъ частицъ физико-химической орга­
низащи веществъ клетки, но также избытокъ ихъ способствуетъ 
н а р а с т а н т  этихъ веществъ, т. е. въ общемъ росту  клетки.
Вторыя вещества составляютъ собственно потенп^альную 
энерМю клетки.
Третьи вещества представляютъ собою отложешя, какъ след- 
CTBie образовательной деятельности клетки.
Съ какою бы целью не воспринимала клетка вещества изъ 
внешней среды, это BoenpiflTie составляетъ начальный актъ 
обмена веществъ клетки съ внешней средой. Второй 
актъ состоитъ въ переработке  воспринятыхъ клеткою в е ­
ществъ;  TpeTi f i  актъ — въ в ыд ел е нш  веществъ клет­
кою во внешнюю среду.
1. BocnpiHTie веществъ клеткою.
КлЬтка и одноплатный организмъ воспринимаютъ изъ внеш­
ней среды вещества въ газообразномъ,  жидкомъ и т в е р ­
до мъ состояшяхъ.
а. Дыхаше клетки.
Кислородъ является наиболее важнымъ изъ поглощаемыхъ 
газообразныхъ веществъ. Параллельно съ поглощешемъ кислорода 
совершается выдйлеше клеткою углекислоты.
Поглощаие кислорода и выделен! е углекислоты человйкомъ 
называется дыхашемъ его организма. Соответственно этому 
поглощете изъ внешней среды кислорода клеткою и выд^леше 
ею во внешнюю среду углекислоты называется д ы х а н i е м ъ 
клетки. Есть еще, такъ называемое, молекульное д ыхан i е , 
которое совершается внутри клетки. Когда клетка ставится въ 
услов1я, устраняются доступъ къ ней кислорода для дыхатя, то 
выд’Ьлеше углекислоты не прекращается одновременно съ тймъ, но 
продолжается еще некоторое время, въ течете котораго, очевидно, 
кислородъ, необходимый для получешя углекислоты, образуется 
изъ разлагающихся органическихъ веществъ самой клетки.
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Дыхаше человека начинается съ молекульнаго дыхашя кле­
токъ, составляющихъ его органы и ткани. Некоторый молекулы 
органическаго вещества клетки разлагаются; при чемъ освободив­
шиеся кислородъ вступаетъ въ целый рядъ промежуточныхъ сое­
динены, въ конечномъ результате которыхъ является образоваше 
т е п л а ,  воды и углекислоты.  Эта углекислота выделяется 
клеткою во внешнюю среду; а въ возмещеше кислорода, утрачен- 
наго некоторыми молекулами органическихъ веществъ, клетка вос­
принимаете кислородъ изъ внешней среды.
Кислородъ поступаетъ во внешнюю для клетки среду изъ 
легкихъ чрезъ посредство крови; а углекислота, выделенная клет­
кою во внешнюю среду, поступаетъ изъ нея чрезъ посредство 
крови въ легтя. Изъ легкихъ углекислота выделяется при вы- 
дыхательныхъ движешяхъ грудной клетки человека, а при ея 
вдыхательныхъ движешяхъ въ легшя захватывается воздухъ, 
кислородъ котораго поглощается кровью и доставляется ею во 
внешнюю для клетки среду.
При молекульномъ дыханш въ клетке поглощается столько 
кислорода, сколько его необходимо для возстановлешя молекулъ, 
утратившихъ его при предшествовавшемъ разложенш. При кле- 
точномъ дыханш клетка поглощаетъ изъ внешней среды столько 
кислорода, сколько необходимо для возстановлешя клеточныхъ ве­
ществъ, утратившихъ его. При дыханш организма поглощается 
столько кислорода кровью, сколько необходимо для пополнешя рас­
хода его во внешней среде клетокъ всехъ тканей и органовъ 
организма. Отсюда следуетъ, что при дыханш человека воздухомъ 
или хотя бы даже чистымъ кислородомъ, независимо отъ того, его 
кровь поглотитъ при вдыхаши кислорода не более того, сколько 
его необходимо для клетокъ; а клетки поглощаютъ его не больше 
того, сколько его необходимо для возстановлешя разложившихся 
молекулъ. Чемъ энергичнее совершается расщеплеше молекулъ 
органическихъ веществъ клетки, т. е. чемъ больше энергш про­
являете клетка, темъ больше будетъ потребляемо ею кислорода, 
темъ болыпш запасъ его долженъ быть доставляемъ ей отъ лег­
кихъ кровью.
Клетки растенш и животныхъ одинаково дышатъ. Но въ 
клеткахъ растенш, содержащихъ въ своемъ теле з е л е н ы й  пиг -  
ме нт ъ  (хлорофиллъ) и помещенныхъ на свете, помимо такого 
дыхашя совершается еще другого рода газообменъ. Оне погло­
щаютъ углекислоту, которая вместе съ водой является источникомъ
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для синтетической деятельности; при этомъ въ конечномъ резуль­
тат е клетка выделяетъ кислороДъ. Этотъ газообменъ, называемый 
у с в о е н 1 е м ъ  (ассимилящя) у г л е к ис л о т ы,  отличается отъ дыхашя 
темъ, что при немъ въ клетке совершается созидательная работа, 
п р о и з в о д с т в о  о р г а н и ч е с к а г о  в е щ е с т в а  из ъ  н е о р г а н и -  
ч е с к и х ъ  веществъ, п р о г р е с с и в н ы й  м е т а м о р ф о з ъ ;  тогда 
какъ въ основе дыхашя лежитъ разложеше органическаго вещества 
на неорганическая, р е г р е с с и в н ы й  м е т а мо р ф о з ъ .  При ды- 
ханш р а с т р а ч и в а е т с я  п о т е н ц и а л ь н а я  энерг1я клетки съ 
в ы д е л е н 1 е м ъ  т е п л о т ы ;  а при у сво ен1 и у г л е к и с л о т ы  
растительная клетка н а к о п л я е т ъ  по т е н ци а ль ну ю э н е р Н ю  
въ продуктахъ усвоешя, с в я з ы в а я  вместе съ темъ т е п л о т у  
солнечныхъ лучей.
б. BocnpiHTie клеткою жидкихъ веществъ.
Какъ газообразный питательныя вещества клетка и одно- 
клетный организмъ получаютъ изъ окружающей внешней среды, 
такъ оттуда же они получаютъ все, необходимыя имъ, жидшя пи­
тательныя вещества. Жидшя вещества внешней среды не просто 
пропитываютъ клетку, но, напротивъ, клетка или одноклетный 
организмъ воспринимаютъ изъ внешней среды только те вещества, 
которыя имъ нужны, и въ такомъ количестве, въ которомъ они 
необходимы. Это весьма легко доказывается темъ, что различныя 
морсшя растешя, выроспия при однихъ и техъ же услов!яхъ, т. е. 
въ морской воде, после сжигашя имеютъ золу самаго разнообраз­
н а я  химическая состава. То же можно видеть изъ другого при­
мера. Клетки, входянця въ составъ человеческая тела все 
получаютъ одинаковую пищу изъ крови, но одне изъ нихъ от- 
кладываютъ известковыя соли въ костяхъ, друия выделяютъ ве­
щества мочи, третьи — вещества желчи, четвертый накопляютъ 
жиръ и т. д.
Въ основе способности клетокъ поглощать те или иныя ве­
щества имеется химическое сродство веществъ, составляющихъ 
клетку, къ веществамъ внешней среды; а средствомъ для захва- 
тывашя ихъ служитъ физико-химическая организация клетки, т. е. 
тончайшее строеше организованныхъ веществъ клетки. Другими 
словами: въ о с н о в е  в з а и м о о т н о ш е н ш  клет ки и в н е ш н е й  
среды н а х о д и т с я  т о н ч а й ш е е  ф и з и к о - х и м и ч е с к о е  с т р о -  
eHi e  в е щ е с т в ъ  клетки.
3*
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в. Заглатываше твердыхъ веществъ клеткою —  
фагоцитозъ.
Клетки и одноклетные организмы способны з а г л а т ы в а т ь  
изъ внешней среды также т в е р д ыя  в е щ е с т в а ,  при томъ не 
только имеюпця пищевое значеше, но и разнаго рода друия тела. 
Когда ложноножка клетки или одноклетнаго организма приходитъ 
въ соприкосновеше съ какимъ либо твердымъ тЬломъ, напр, бак- 
Tepieft, клеточное вещество ложноножки обхватываетъ ее со всехъ 
сторонъ и сокращаясь втягиваетъ внутрь клеточнаго тела. Здесь 
вслЪдств!е раздражешя отъ соприкосновешя съ инороднымъ теломъ, 
а также вслгЬдств!е раздражешя отъ ядовитыхъ веществъ, выде» 
ляемыхъ бактер1ей, организованныя вещества клетки въ свою оче­
редь выдЪляютъ жидшя вещества. Последшя, скопляясь около 
бактерш, отодвигаютъ форменные элементы кл^точныхъ веществъ, 
образуя в а к у о л у ,  называемую п и ще в а р и т е л ь н о й  въ отлич1е 
отъ бьющейся вакуолы. Въ пищеварительной вакуоле заглоченное 
инородное тЬло подъ вл!яшемъ клеточной жидкости переваривается, 
изменяется, уменьшается въ объеме и постепенно исчезаетъ, если 
способно къ тому. Если же это былъ кусочекъ стекла, кармина, 
угля или другое неперевариваемое вещество, то рано или поздно 
оно выбрасывается изъ тела.
Безцетныя кровяныя клетки, лейкоциты человека и другихъ 
животныхъ обладаютъ въ высшей степени способностью поглощать 
инородныя твердыя тела, въ силу чего Мечниковъ назвалъ ихъ 
ф а г о ц и т а м и  (ер ayeiv — пожирать), а эту ихъ способность ф а г о ц и - 
тозомъ.  Фагоцитозъ имеетъ весьма большое значеше въ борьбе 
организма съ заразными болезнями.
4. Образовательная деятельность клетки.
Воспринимая питатедьныя вещества изъ внешней среды, 
клетка и одноклетный организмъ перерабатываютъ ихъ и потре- 
бляютъ: 1) па воз с т а н о в л е н i е , утраченныхъ на физюлогическую 
деятельность, в е щ е с т в ъ  своей физико-химической организации  
и на ихъ н а р а с т а т е ;  2) на п р о я в л е ш е  к и н е т и ч е с к о й  
о н е р г i и , которая является, какъ сл е д е т е  разложетя восприня- 
тыхъ и переработанныхъ веществъ; 3) на о т л о ж е н i е ихъ въ 
себе для потреблешя въ будущемъ, какъ з а п а с н ы х ъ  в е ­
щ е с т в ъ ,  представляющихъ собою запасъ по т е н ц и а л ь н о й  э н е р -
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r i n клетки; 4) на о тл о же н1 е  в н у т р и  к л е т к и  или вне ея въ 
виде ф о р м е н н ы х ъ  о б р а з о в а н ^ ,  имЬющихъ какое-нибудь 
особенное значеше и свое определенное назначеше. Сл,Ьдств1емъ 
этой о б р а з о в а т е л ь н о й  д е я т е л ь н о с т и  въ организмахъ выс- 
шихъ растенш и особенно въ организмахъ высшихъ животныхъ 
встречаются многочисленныя сложныя химичесшя тела въ виде 
у г л е в о д о в ъ ,  жир о в ъ ,  б е л к о в ы х ъ  в е щ е с т в ъ ,  сложныхъ 
в ы д е л е н ш  ж е л е з ъ ,  м ы ше ч н ых ъ  и н е р в н ы х ъ  в о ло к о нъ ,  
разнаго рода о б о л о ч е к ъ  и разнаго химическаго состава и стро­
ешя м е ж к л е т н ы х ъ  веще с т в ъ .
Въ виду того, что до сихъ поръ не известно въ точности 
физико-химическое строеше веществъ клетки, нетъ никакой воз­
можности объяснить физико-химическ1е процессы, совершающееся 
при взаимномъ обмене веществъ между клеткой и ея внешней 
средой, а также протекаклще внутри клетки при переработке вос- 
принятыхъ извне веществъ въ конечные продукты образовательной 
деятельности клетки. Известны только до некоторой степени на­
чальные и конечные моменты этихъ процессовъ въ виде химиче­
скаго состава пищевыхъ веществъ, извлекаемыхъ изъ внешней 
среды, и готовыхъ продуктовъ образовательной деятельности клетки.
Растительная клетка, содержащая х л о р о ф и л л ъ ,  при дей- 
ствш с о л не ч на г о  с в е т а  изъ воспринимаемыхъ извне у г л е ­
кисло ты и воды приготовляетъ весьма сложное (тройное соеди- 
неше) по химическому составу вещество —  крахмалъ.  Т р о й -  
ныя безазотныя соединешя, отложенныя въ растительной клетке, 
синтетически превращаются въ клетке въ ч е т в е р н ыя  соединешя 
белковыхъ веществъ. Pasteur поместилъ растительныя клетки въ 
виде одноклетнаго грибка (micoderma aceti) во внешнюю среду, 
составленную изъ слабаго раствора спирта или уксусной кислоты, 
aMMia4Hofi соли, фосфорной кислоты, кал1я, магшя и воды, где оне 
питались, обильно размножались и, следовательно, синтетическимъ 
путемъ изъ веществъ внешней среды образовывали кроме целлю- 
лезы и жировъ также и б е л к о в ыя  в е щ е с т в а ,  входянця въ со- 
ставъ ихъ физико-химической организацш. Растительныя клетки, 
не содержания хлорофилла, и все животныя клетки за немногими 
исключешями малоспособны а с с и м и л и р о в а т ь ;  оне только р а з ­
л а г а ю тъ сложныя вещества, образованныя клетками съ хлоро- 
филломъ. Содержащая хлорофиллъ клетки также утрачиваютъ свою 
способность ассимилировать, если бываютъ помещены въ темноте. 
Въ общемъ же въ царстве р а с т е Hifi преобладаетъ с и н т е з ъ ,  а
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въ царств^ животныхъ — анализъ.  Объ этомъ соотношенш 
Claude Bernard высказался такъ: „Если, пользуясь способомъ 
выражешя механики, сравнить жизненныя явлешя, новообразоваше 
и разрушеше органическаго вещества, съ подшгаемъ и падешемъ 
тяжести, то мы скажемъ, что подшше и падеше совершаютси въ 
каждой живой клетке, какъ животной, такъ и растительной, но съ 
тою разницей, что животный элементъ находитъ свою тяжесть уже 
поднятой на известную высоту и, следователъно, долженъ поднять 
ее менее, чемъ насколько она затемъ падаетъ. Обратное проис­
ходите въ зеленой растительной клетке. Однимъ словомъ, изъ 
двухъ склоновъ нисходящш преобладаетъ въ животномъ, а вос- 
ходящш — въ растенш“.
Зеленая растительная клетка изъ просте.дшихъ химическихъ 
соединенш (углекислоты и воды) въ присутствш солнечнаго света 
образуете синтетически сложный органичес-шя вещества (тройныя 
и четверныя соединешя) съ большой потенщальной энерией, —  
при чемъ выделяете кислородъ. Животная клетка потребляетъ 
кислородъ и выработанный растительной клеткой сложный ве­
щества, пользуясь накопленной въ нихъ потенщальной энерпей, 
которую превращаетъ въ кинетическую, производя работу и раз­
вивая теплоту, при чемъ выделяете углекислоту. Такимъ образомъ 
совершается кругообороте химическихъ веществъ и энергш между 
растительнымъ м!ромъ и животнымъ и обратно при участш све­
товой и тепловой энергш солнца.
Способы потреблешя веществъ, запасенныхъ хлорофиллъ со­
держащими клетками, одинаковы какъ въ клеткахъ растенш, такъ 
и въ клеткахъ животныхъ. Ерахмалъ, выработанный зелеными 
клетками листьевъ и отложенный въ нихъ въ виде нераствори- 
мыхъ въ воде частицъ, долженъ быть перенесенъ для хранешя въ 
подземные клубни, потомъ оттуда передвинутъ къ клеткамъ раз- 
вивающагося ростка. Точно также углеводы, жиры и белковыя 
вещества пищи не растворимы, а темъ не менее должны быть 
восприняты клеткою. Растешя и животныя для усвоешя нераство- 
римыхъ веществъ одинаково пользуются особенными, вырабаты­
ваемыми для того ими веществами — фе р м е н т а м и ,  которые 
способны нерастворимыя вещества переводить въ растворимыя, 
удобныя для усвоешя клетками. Таковы ферменты растенш: д i а - 
с т а з ъ ,  и н в е р т и н ъ ,  п а п а й о т и н ъ  и соответствующее имъ фер­
менты животныхъ: пт 1 а л и н ъ ,  п е п с и н ъ ,  п а н к р е а т и н ъ  и др.
Чрезвычайно сложнымъ является вопросъ о томъ, участвуете
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ли тончайшая физико-химическая организация клетки сама непо­
средственно въ сложной образовательной деятельности или прини­
маете въ ней только посредствующее участ1е.
Claude Bernard по этому вопросу высказалъ: „Съ физюло- 
гической точки зр^шй можно было бы представить себе, что въ 
организме происходите лишь одинъ синтезъ протоплазмы, расту­
щей и развивающейся на счете воспринятыхъ веществъ. Изъ 
этого сложнаго тела, сложнейшаго изъ всехъ организованныхъ 
телъ вообще, можно было бы затемъ дальнейшимъ расщеплешемъ 
произвести все сложныя тройныя и четверныя соединешя, появ- 
леше которыхъ мы обыкновенно приписываемъ непосредственному 
синтезу“.
О. H ertwig держится другого взгляда: „Если позволительно 
делать выводы на основаны аналогш, то я долженъ решительно 
отдать предпочтете второй гипотезе, по которой протоплазма 
участвуете въ образованы большинства межклетныхъ веществъ 
лишь косвенно“. „Действительно, въ каждой клетке сверхъ ор­
ганизованныхъ белковыхъ веществъ, протоплазмы и ядернаго ве­
щества имеются еще многочисленный неорганизованный белковыя 
вещества въ качестве образовательнаго матер1ала большею частью 
въ растворенномъ виде, напр, въ клеточномъ соке растительныхъ 
клетокъ, въ соке ядеръ, въ крови и лимфе животныхъ. Вместо 
непосредственнаго вмешательства и потреблешя протоплазмы при 
образованы азотистыхъ межклетныхъ веществъ и здесь могли бы 
потребляться неорганизованный белковыя вещества при помощи 
формирующей деятельности клетки, какъ это принято было выше 
для образоватя целлюлезной оболочки“.
Способность клетокъ къ образовательной деятельности была 
главнымъ толчкомъ на первоначальныхъ путяхъ къ дифференди- 
ровке видовъ одноклетныхъ организмовъ, а на дальнейшихъ —  
служила основой для образоватя сложныхъ многоклетныхъ орга­
низмовъ, въ которыхъ клетки, различаясь своимъ физико-хими- 
ческимъ строешемъ, брали на себя различныя функцы, въ кото­
рыхъ усовершенствовались, совершенствуя свою физико-химическую 
организацию. Принципъ раздЬлешя труда видами клетокъ повелъ 
за собой большую работоспособность всего многоклетнаго организма, 
которая въ свою очередь повела къ дальнейшему усовершенство- 
вашю спещальной организацш клетокъ и въ общемъ организма.
Большинство сложныхъ веществъ, являющихся продуктомъ 
образовательной деятельности клетки, отлагается въ виде формен-
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ныхъ образованы, одни изъ которыхъ располагаются внутри, дру- 
пя — вне ея, и доступны для изследовашя глазомъ, хотя бы 
оне сами и не имели организованнаго строешя. Растворимыя въ 
вод* вещества, образованныя растительной клеткой, накопляются 
между организованными форменными элементами ея въ виде ва- 
куолъ большей или меньшей величины, въ болыпемъ или меньшемъ 
количестве. Вследсг ае этого возрастаетъ объемъ самой Клетки въ 
100, иногда въ 2000 разъ (у харовыхъ) противъ первоначалънаго. 
Этотъ растительный сокъ весьма сложнаго химическаго состава и 
въ различныхъ клеткахъ разнаго является отчасти питательнымъ 
веществомъ для форменныхъ организованныхъ веществъ клетки, 
а отчасти матер1аломъ для переработки въ разнообразные про­
дукты образовательной деятельности клетки. Образоваше вакуолъ 
наблюдается и въ клеткахъ животныхъ, но въ меньшей степени. 
Раньше уже было сказано о бьющихся и пищеварительныхъ ва- 
куолахъ въ клеткахъ животныхъ и въ одноклетныхъ животныхъ. 
Теперь следуетъ сказать, что очень часто въ вакуолахъ живот­
ныхъ клетокъ отлагаются въ виде капель большей или меньшей 
величины ж ир ъ,  г л и к о г е н ъ ,  м у ц и г е н ъ  (слизь образущее ве­
щество). Въ твердомъ виде въ нихъ отлагаются ж е л т о ч н ыя  
зерна ,  шарики или п л а с т и н к и  (въ яйдахъ), кристаллы  
г у а н и н а ,  пи г ме нт ныя  зерна.  Въ растительныхъ клеткахъ 
имъ соответствуют капли ма с ла ,  з е р н а  в и т е л л и н а ,  к л е й к о ­
вины,  а л е й р о н а ,  к р а х ма ла .  Все эти образовашя являются 
временными въ клетке, могутъ потребляться клеткою и исчезать. 
Друпя же форменныя образовашя, иногда имеюпця весьма слож­
ное строеше, являются или въ виде особыхъ органовъ клетки съ 
особенной функщей, или въ виде веществъ, лежащихъ вне произ- 
ведшихъ ихъ клетокъ.
а. Внутренше продукты образовательной деятельности 
клетки.
Къ внутриклетнымъ образовашямъ относятся такъ называе­
мые т р о ф о п л а с т ы  или т р о ф о л е й ц и т ы,  которые въ частности 
по роду своей функцш въ клетке подразделяются на амило-  
пласты (амилолейциты) или лейкопласты — к р а х м а л о о б р а з о -  
в а т е л и ,  х л о р о п л а с т ы  (хлоролейциты) —  х л о ро фил ь н ыя  
з е р н а ,  х р о м о п л а с т ы (хромолейциты)— п и г м е н т н ы я  зерна.
К р а х м а л о о б р а з о в а т е л и  встречаются въ растительныхъ
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клеткахъ въ виде сплющенно-эллипсоидныхъ пластинокъ, на одной 
изъ поверхностей которыхъ находится большей или меньшей ве­
личины крахмальное зерно. Вещество лейкопласта облекаетъ 
тонкимъ слоемъ все малое зерно, а у большого только прилегающую 
къ нему поверхность. Въ болыпомъ зерне по ходу слоистости 
можно заключить о нарастанш зерна со стороны, обращенной къ 
крахмалообразователю. Лейкопласты не способны самостоятельно 
ассимилировать крахмалъ; они только откладываютъ крахмалъ уже 
ассимилированный хлоропластами.
Хлоролласты или хлорофильныя зерна  состоятъ изъ 
белковой тонкой основы, пропитанной зеленымъ пигментомъ
—  хлорофилломъ. Пигментъ легко извлекается спиртомъ и 
замечателенъ своей флуоресценщей: въ проходящемъ свете онъ 
зеленаго цвета, а при отраженномъ —  кровяно-краснаго. Въ хло- 
ропластахъ имеются крахмальныя зерна, отложенныя путемъ ас- 
симиляцш.
б. Вн^шше продукты образовательной деятельности 
клетки.
Клеточныя оболочки тамъ, где оне имеются, являются 
продуктомъ образовательной деятельности клетки. Наи­
более развития клеточныя оболочки имеются у клетокъ растенш, 
тогда какъ у клетокъ животныхъ оне встречаются очень редко и 
мало развиты. Въ растительныхъ клеткахъ оболочка состоитъ изъ 
целлюлезы —  углевода, сроднаго съ крахмаломъ. Клеточныя обо­
лочки имеютъ слоистое, полосчатое на разрезахъ строеше; оне 
растутъ отчасти чрезъ наложен1е однихъ слоевъ на друие (ар- 
positio); такимъ путемъ идетъ нарасташе въ толщину; отчасти 
растутъ также чрезъ в нед реш е  новыхъ частицъ между старыми 
(intussusceptio), обусловливая ростъ по окружности клетки.
Кутикуловые покровы (cuticula —  кожица) являются произ- 
воднымъ образовательной деятельности животной клетки, которые 
она отлагаетъ на своей наружной поверхности. Кутикуловыя вы- 
делешя отлагаются въ виде наслоенныхъ одна на другую пласти­
нокъ, сквозь которыя въ некоторыхъ местахъ чрезъ имеющаяся 
поры проникаютъ тоншя нити не измененныхъ веществъ клеточ- 
наго тела. Встречаются они большею частью у червей и сустав- 
чатоногихъ.
Межклетныявещества разнаго рода тканей точно такъ же
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являются продуктомъ образовательной деятельности клетокъ. Къ 
таковымъ же продуктамъ относятся и сократительные элементы 
поперечнополосатыхъ мышцъ и нервныя волокна.
5. Размножеше клетокъ д'Ьлен^емъ.
Къ числу особенныхъ свойствъ клетки и одноклетнаго орга­
низма принадлежитъ способность размножешя. Клетки, входяпця 
въ составъ многоклетнаго организма, при своей деятельности на­
столько утрачиваютъ свое действующее вещество, что становятся 
наконецъ неспособными возстановить ихъ изъ воспринимаемыхъ 
извне питательныхъ матер!аловъ и погибаютъ. Эта гибель однехъ 
клетокъ въ тканяхъ и органахъ животныхъ пополняется нарожде- 
шемъ другихъ клетокъ; такимъ образомъ восполняется происшед­
шая убыль.
Когда Schwann (1839) строилъ свою клеточную Teopiio 
строешя тканей и органовъ по идеямъ Schleiden’a, то онъ допу- 
стилъ, что новыя клетки возникаютъ изъ первичной бла­
стемы не только внутри уже существующей клетки, но и изъ 
внЬ клетокъ лежащей бластемы. Это последнее принято было 
какъ „самопроизвольное зарожден1е“ клетокъ и одноклет- 
11ыхъ организмовъ (generatio spontanea s. equivoca). Это учеше 
имело своихъ приверженцевъ до конца прошлаго столе^я (Robin) 
лодъ назвашемъ генеза  (genese), не смотря на то, что Remak 
(1841) всего черезъ два года после Schwann’a опубликовалъ свои 
изследовашя надъ делешемъ красныхъ кровяныхъ телецъ у заро­
дышей животныхъ, где доказалъ, что клетки р азмножаются  
делен1емъ, а не происходятъ изъ первичной бластемы со­
гласно теорш Schleiden-Schwann’a.
а. Прямое д1глеше клетки или амитотическое.
Remak наблюдалъ, что въ материнской делящейся клетке 
сначала ядрышко делится на два, потомъ въ свою очередь де­
лится ядро и наконецъ клеточное тело. Делеше ядра начинается 
съ появлешя бороздки въ экватор1альной плоскости ядра, перпенди­
кулярной кь линш, соединяющей два дочернихъ ядрышка. Потомъ 
эта бороздка углубляется все больше и больше въ вещество ядра, 
пока не разделитъ его на две половины, иногда временно соеди-
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няюнцяся тонкимъ мостикомъ, который также наконецъ разрывается. 
Въ это время клетка содержитъ въ себе два дочернихъ ядра съ 
ядрышкомъ въ каждомъ изъ нихъ. Потомъ тймъ же способомъ 
делится и клеточное тЬло. Теор1я размножешя клетокъ только 
путемъ д4лен1я прежде существовавшихъ клйтокъ не­
медленно вступила въ борьбу съ Teopien самопроизЪольнаго  
з а р ожден !я  клетокъ изъ первичной бластемы.
R. Yirchow подтвердилъ сообщеше Remak’a, распространилъ 
его на патологичесшя образоватя и противопоставилъ теорш бла­
стемы или генеза, клеточную Teopiro, выразивъ сущность ея въ 
словахъ: „omnis ce l lu la  е c e l lu l a “ (1859). Stricker, Klein на­
блюдали дЬлеше клетокъ прямо подъ микроскопомъ на живыхъ 
объектахъ. (1870).
Въ 1873 году Schneider заметилъ въ живыхъ делящихся 
клеткахъ особенный фигуры, которыя описалъ какъ правильно со­
вершающееся явлеше, завершающееся раздйлешемъ клетки.
Это наблюдете его подтвердили Biitschli и Fol (1875), а въ 
1878 году Schleicher, ученикъ van Bambeke, первый примйнилъ 
назваше каршкинезъ (karyokinesis =  xapuov —  ядро, x£v>jois —  
движете) для обозначешя совокупности внутреннихъ видоизм4не- 
нш ядра во время всего акта дйлешя. Большое число изслЬдо- 
вателей (Перемежко, Strasburger, Flemming, Bütschli, Rabl, 0. und 
R. Hertwig, E. van Beneden, Balbiani, Guignard, Carnoy, Yialleton, 
Henneguy, Prenant, Усковъ и др.) принялись изучать явлешя ка- 
рюкинетическаго дйлешя на клеткахъ растенш и животныхъ.
Было установлено новое учете о клеточномъ дЬленш, по 
которому признается, что вей клетки размножаются дЬлешемъ по 
двумъ способамъ. Одинъ изъ нихъ описалъ Remak, другой сталъ 
изв'Ьстенъ со времени изелйдоватй Schneider-Schleicher’а. ПослЬд- 
шй способъ дйлешя называется кар1окинетическимъ, мито- 
тическимъ или непрямымъ, первый —  Ремаковскимъ, аки- 
нетическимъ, амитотическимъ или прямымъ.
Теперь признаютъ, что почти все клетки делятся по способу 
митотическаго дйлешя; а прямое, амитотическое делеше встреча­
ется только у клетокъ, деятельность которыхъ клонится къ упадку 
и вымиранш. Делете клеточнаго тела не всегда сонровождаетъ 
делеше клеточнаго ядра, всл4дств1е чего получаются двуядерныя и 
многоядерныя клетки.
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б. Непрямое д1>леше клетки или митотическое.
Непрямое д-Ьлеше клетки характеризуется темъ, что ядерныя 
вещества во время его совершешя принимаютъ явно нитчатое  
строеше (fuios —  нить, Flemming).
Въ первой стадш делешя хроматинъ ядра распределяется на 
одной тонкой, длинной нити линина, которая, давая много изви- 
вовъ, образуетъ клубокъ. Это стад!я густого клубка.
Потомъ нить сокращается, укорачивается и вместе съ темъ 
утолщается. Это стад1я редкаго  клубка (Spirem). Въ этой 
подготовительной стадш делешя деляпцяся клетки на окрашен- 
ныхъ препаратахъ весьма резко выступаютъ вслйдств!е особенно 
р^зко выраженной способности хроматина воспринимать красяиця 
вещества. После того наружный слой ядерныхъ веществъ, прини­
маемый некоторыми за ядерную оболочку исчезаетъ, исче- 
заетъ и ядрышко, р а ст в оряет ся ;  а около ядра обнаружи­
вается съ одной стороны притягательная сф ер а  со своимъ 
еолнечнымъ с1яшемъ и съ центральны мъ тельцемъ (centro- 
soma) внутри. Хроматинная нить разделяется на отдельные куски 
равной длины, складывавшиеся въ виде петель или женской голов­
ной шпильки и распределяющееся правильно своей дугой къ месту 
нахождешя притягательной сферы, а концами къ противоположной 
стороне ядра. После этого центральное тельце делится, а вследъ 
за нимъ делится и притягательная сфера. Дочершя центральныя 
тельца, окруженныя соответственно каждое своей притягательной 
сферой и еолнечнымъ сяяшемъ, расходятся въ противоположныя 
стороны и становятся на концахъ оси ядра, т. е. на полюсахъ и 
называются полярными тельцами. Между расходящимися до­
черними тельцами образуется в е рет ен ооб ра зн ая  фигура  изъ 
тончайшихъ волоконецъ линина, однородныхъ съ волоконцами, 
образующими солнечное с!ян1е вокругъ притягательной сферы. 
Во время этого передвижешя тблецъ и сферъ хроматинныя петли 
также передвигаются и ложатся правильной звездообразной 
фигурой (Aster) въ экватор1альной плоскости клетки, своими кон­
цами будучи обращены кнаружи, а дугами кнутри. Лининная ве­
ретенообразная фигура въ это время располагается такъ, что часть 
волоконецъ ея идетъ соответственно оси клетки между дугами 
хроматинныхъ петель; это о сев ая  часть веретена;  друия 
волоконца идутъ такъ, что соприкасаются съ дугами хроматин­
ныхъ петель.
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Далее хроматинныя петли делятся пополамъ продольно, 
т. е. расщепляются по длине каждая на две дочернихъ, которыя 
отодвигаются сначала своими дугами, а потомъ и въ другихъ 
частяхъ къ соответственному полярному тельцу, образуя около 
каждаго изъ нихъ дочернюю звезду, а клетка въ общемъ 
имеетъ фигуру съ двумя звездами (Dyaster).
Потомъ полярное тельце съ притягательной сферой 
образуетъ совместно съ хроматинными петлями дочертя  
ядра. Въ это время по способу Remak’a делится клеточное тело, 
чемъ заканчивается делете клетки.
Strasburger предложилъ подготовительный стадш де- 
лешя называть профазою (Prophase), среднюю — расположеше 
хроматинныхъ петель въ экваторной плоскости въ виде звезды — 
метафазою (Metaphase) и конечный стадш — анафазою 
(Anaphase)
Клетка можетъ делиться, давая совершенно равныя дочертя 
клетки, — это равное и полное делете. Но въ некоторыхъ 
случаяхъ после разделетя клетки получаются две дочернихъ, изъ 
которыхъ одна почти равна материнской клетке, а другая является 
только ничтожнымъ придаткомъ первой, пока совершенно не от­
делится; это — неравное полное делете, которое прежде на­
зывалось почкован1емъ.
Бываетъ еще частичное неполное делете, наблюдаемое 
при деленш яйцеклетокъ (яицъ); при немъ бороздка, разделяющая 
клеточное тело, проходить не въ экваторной плоскости, а въ ближ­
ней къ одному изъ полюсовъ; вместе съ темъ тела дочернихъ 
клетокъ остаются въ некоторой части не разделенными. Въ преж­
нее время употреблялось еще назваше— внутриклеточное де­
лете (эндогенное); оно применялось для обозначетя делешя въ 
техъ случаяхъ, когда дочертя клетки и после своего образовашя 
оставались внутри наружной части материнскаго клеточнаго тела.
6. Соотношеше между т'кломъ и ядромъ 
клетки.
До сихъ поръ точно не установлено значеше ядра и клеточ­
наго тела въ отдельности для жизни клетки. Но выяснилось, что 
отрезокъ клетки, содержащщ часть тела и ядро въ себе, спосо- 
бенъ заживлять нанесенное повреждете и продолжать прежнюю
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жизнь клетки, не исключая способности питаться, делиться и про­
являть образовательную деятельность. Отрйзокъ же клетки, не 
содержащш ядра, хотя и проявляетъ въ первое время движешя, 
свойственныя клеточному телу, но не способенъ заживить рану, 
проявлять образовательную деятельность и питаться. Поэтому 
организованныя вещества такого клеточнаго отрезка съ течешемъ 
времени начинаютъ распадаться и разлагаться.
Пояснительные рисунки
къ первому и второму отдЪламъ:
Исторм и Цитолопи.
Рис. 1. Къ стр. 5.
Рис. 1. Joblot (1718) далъ такое изо- 
бражете одной инфузорш, которую онъ на- 
блюдалъ при помощи своего еще несовершен- 
наго микроскопа.
Рис. 2. Къ стр. 18 и 21.
Рис. 2. Живая хрящевая шгЬтка ли­
чинки саламандры, сильно увеличенная, съ 
явственнымъ нитчатымъ строетемъ органи- 
зованныхъ веществъ клЪточнаго т'Ьла. 1 — 
клеточное тЪло; 2 — нитчатое вещество; 
3 — клеточное ядро; 4 — ядерная оболочка; 
5 — межнитчатое вещество, 6 — хроматинъ 
(Flemming).
Рис. 3. Къ сгр. 18, 23.
Рис. 3. Лейкодитъ изъ брюшины ли­
чинки саламандры. 1 — центральное тельце 
(центрозома) окружено лучистой фигурой; 
2 — нитчатое вещество ядра; 3 — нитчатое 
вещество клЪточнаго тЪла; 4 — зерна хро­
матина (Flemming).
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Рис. 4. Къ стр. 18, 19, 21.
Рис. 4. Схема строешя клетки; въ отд^льныхъ секторахъ 
клеточнаго т^ла изображено строеше организованныхъ веществъ 
сообразно существующимъ теор1ямъ. 11 — нитчатое вещество; 
1 — межнитчатое вещество; 12 — маленьшя тильда — микро- 
зомы (Flemming); 5 — ячейки съ жидкимъ безформеннымъ веще- 
ствомъ; 4 — станки этихъ ячеекъ; 3 — маленьшя тельца — 
микрозомы, помещающаяся въ узловыхъ точкахъ схождешя трехъ 
граней ячеекъ (Bütschli); 7 — гранулы и между ними межгра- 
нульное вещество (Altmann); 8 — клеточная оболочка (pellicula); 
6 — ядерная оболочка; 9 — сеть изъ волоконецъ организован­
ныхъ ядерныхъ веществъ; 2 — жидшя неорганизованный веще-
♦
ства ядра; 13 — ядрышко; 10 — звездчатая фигура или при­
тягательная сфера съ центральнымъ тельцемъ (центрозома) внутри 
(Szymonowicz).
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Рис. 5. Къ стр. 19.
1 1 *
g»v • TV^ t^ -
Рис. 6. Къ стр. 19, 21.
D
Рис. 5 и 6. Клетки изъ продольнаго 
ср^за конца корня Allium сера. Все клетки 
в изъ одной корневой нити. А — клетка 
изъ точки роста корня (растительный ко- 
нусъ) съ плотной массой организованныхъ 
веществъ клеточнаго тела. В — клетка 
далее отстоящая отъ точки роста; между 
организованными веществами клеточнаго 
С  тела накопляются жидшя неорганизован- 
ныя вещества, вследcTBie чего все кле­
точное тело кажется состоящимъ какъ бы 
изъ ячеекъ. С — клетка еще далее 
отстоящая отъ точки роста; жидшя веще­
ства клеточнаго тела накопились еще въ 
болыпемъ количестве и образуютъ по­
лости (вакуолы), между которыми органи- 
зованныя вещества клеточнаго тела пред­
ставляются въ виде тонкихъ пластинокъ. 
Рис. 6. D — клетка еще далее отстоящая 
отъ точки роста; въ ней организованныя 
вещества клеточнаго тела представляются 
въ виде тонкой стенки пузырька, напол- 
неннаго неорганизованными жидкими веще­
ствами клеточнаго тела съ клеточнымъ 
ядромъ, окруженнымъ только неболыпимъ 
количествомъ организованныхъ веществъ 
клеточнаго тела. Увеличеше 500 (Prenant).
4*
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Рис.
Рис. 9. Къ стр. 19, 26.
Рис. 7. А и В — КЛЕТКИ изъ 
волоска тычиночной нити Trades- 
cantia virginica, А — нормальное 
течете веществъ клЪточнаго тЪла. 
В — течете веществъ шгЬточнаго 
тЪла нарушено небольшими уда­
рами индуктивнаго электрическаго 
тока, всл1^дств1е чего вещества 
клЪточнаго тЪла, пршстановивъ 
движете, собрались въ комки (с, d); 
а, b — клеточная оболочка (Kühne).
Рис. 8. Къ стр. 19, 26.
Рис. 8 и 9. Клетка заро­
дыша Salmonidae въ движеши; 
а, Ь, с, d — послЪдователь- 
ныя стадш движешя одной и той же 
клЪтки. а — клетка выпускаетъ ложно­
ножку, состоящую изъ совершенно сте- 
кловиднаго вещества, b — въ предЪ- 
лахъ ложноножки появляются воло­
конца ; с — волоконца въ области лож­
ноножки имеются уже въ 
болыпемъ количеств^; d — 
волоконца въ пределахъ 
ложноножки образуютъ цгЬ- 
лую сЪть. Въ области гагЬ- 
точнаго ядра организован­
ный вещества клЪточнаго 
тгЬла остаются безъ измЪ- 
нешя (W. His.).
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Рис. 10. Къ стр. 19, 40.
Рис. 10'. Мододыя яичниковыя яйца дождевого червя (Lum- 
bricus) съ желточными ядрами. А — молодая яйцеклетка содер­
житъ желточное ядро (уп), тесно прилегающее къ клеточному ядру. 
В — яйцеклетка более развитая содержитъ желточное ядро (уп), 
обхватывающее почти со всехъ сторонъ клеточное ядро.
Рис. 11. Къ стр. 19, 21, 40.
Рис. 11. С — яйцеклетка сильно выросла въ объеме вслед- 
cTBie накоплешя въ ея теле желточныхъ шариковъ, происшедшихъ 
отъ распадешя желточнаго ядра (Calkins).
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Рис. 12. Къ стр. 19, 21, 40.
Рис. 12. Яйцеклетка Phalangium sp. съ множествомъ вклю- 
чешй въ виде желточныхъ зеренъ (у); п — ядро яйцеклетки; 
nv — желточное ядро. Вследств1е большого количества вшпочешй 
въ виде желточныхъ зеренъ организованный вещества клеточнаго 
тела получаютъ ячеистое строеше, называемое ложно-алвеольнымъ. 
Увеличеше 250 (Prenant).
Рис. 13. Шаровидная яйцеклетка 
изъ яичника морского ежа. Большое 
пузырьковидное ядро содержитъ грубую 
сеть ядерныхъ веществъ и шаровидное 
ядрышко (0. Hertwig).
Рис. 13. Къ стр. 21, 23.
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Рис. 14. Къ стр. 23.
Рис. 14. Ядро (зародышевый 
—•••л*f  ПуЗЫрекъ) маленькой еще незре- 
п лой яйцеклетки лягушки. Въ 
густой сети (kf) организованиыхъ 
ядерныхъ веществъ видны много- 
численныя ядрышки (зародышевый 
пятна), лежапця главнымъ обра­
зомъ у поверхности ядра; kn — 
ядерная оболочка (0. Hertwig).
Рис. 15. Къ стр. 23, 40.
съ  Рис. 15. Жировыя клетки изъ под­
кожной клетчатки зародыша коровы дли­
ною въ 45 сантиметровъ после подкожнаго 
впрыскивашя 1 %  раствора осм1евой кис­
лоты, разсматриваемыя въ глицерине; а — 
почти вполне развитая жировая клетка, 
въ которой виденъ жировой шарикъ, окра­
шенный осм1емъ въ черный цветъ; п — 
клеточное ядро; g — жировыя зерна, ле­
жапця въ области ядра и не соединивппяся 
еще съ главной жировой массой клетки; 
организованный вещества клеточнаго тела 
въ болыпемъ количестве заметны въ об­
ласти ядра, а жировой шарикъ они окру- 
жаютъ въ виде едва заметнаго тонкаго 
слоя; d — шарообразная клетка рыхлой волокнистой ткани въ 
начале выработки жира; с, b — промежуточныя формы развит1я 
жировой клетки. Увеличеше 550 (Ranvier).
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Рис. 16. Къ стр. 23.
Рис. 16. Большая (поперечникъ въ 100 [х) нервная клетка 
изъ спинного узла человека въ оболочка изъ волокнистой соеди­
нительной ткани, выстланной извнутри плоскими эпительными 
клетками (s). Клеточное тело въ центра содержитъ шаровидное 
клеточное ядро съ большимъ шаровиднымъ ядрышкомъ въ немъ; 
внутренняя часть клеточнаго тела имеетъ мелкозернистое строеше, 
а наружный его слой (р) однородный; pi — кучка пигментныхъ 
зеренъ; к — утолщеше въ начальной части отходящаго нервнаго 
волокна —- п. Увеличеше 1200 (Lenhossek, 1896).
Къ стр. 23, 40.
в Рис-17- Клетки изъ проме­
жуточной рыхлой волокнистой ткани 
мужской семенной железы чело­
века. А — организованныя веще­
ства клеточнаго тела въ окруж­
ности ядра содержать между собой 
мало неорганизованныхъ жидкихъ 
веществъ; около ядра (3) между 
ними помещается притягательная 
сфера съ двумя центральными тель­
цами (центрозома) — 1; 2 — ядрышко; въ поверхностныхъ частяхъ 
клеточнаго тела между организованными веществами имеются по­
лости, выполненный жировыми зернами. В — такая же клетка съ 
кристаллами въ клеточномъ теле (Berdal).
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Рис. 18. Amoeba 
Umax, изменяющая 
форму своего кл!ь- 
точнаго тела подъ 
вл1яшемъ темпера­
туры. А — видь 
амебы при 25° С; 
она проявляетъ дви- 
жешя, выпускаетъ 
на разныхъ частяхъ 
клеточнаго тела 
ложноножки и изме- 
няетъ быстро свою 
форму. В — видъ 
амебы при 40° С; 
амеба втянула свои 
ложноножки и при­
няла шаровидную
форму. С — видъ амебы при 2° С — амеба выпускаетъ ложно­
ножки, но движешя очень медленны (Verworn, 1897).
Рис. 18. Къ стр. 23, 29.
V
Рис. 19. Къ стр. 23, 40.
Рис. 19. Бокало- 
видныя слизистыя эпи- 
тельныя клетки изъ 
пищевода аксолота, об­
работанный осм1евой 
кислотой. Налево 
видны две цилиндри- 
чесшя эпительныя 
клетки съ мерцатель­
ными ресничками на свободномъ конце, помещающаяся между 
двумя бокаловидными клетками, какъ это бываетъ въ эпительномъ 
покрове (Pouchet et Tourneux).
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Рис. 20. Къ стр. 23, 40.
ъ
Рис. 20. Бокаловидныя клетки 
изъ эиител1я слизистой оболочки неба 
взрослой Salamandra maculata. b — 
клетка после фиксировашя въ У2 %  
растворе ocMieBoft кислоты; К — кле­
точное ядро сплющено и оттеснено 
къ основному концу клеточнаго тела, 
организованный вещества котораго 
только въ области ядра являются не 
измененными; выше организованный 
вещества клеточнаго тела раздви­
нуты накопившимися между ними 
шаровидными массами выработан- 
ныхъ клеткою слизь образующихъ 
веществъ; въповерхностныхъчастяхъ 
эти организованный вещества клеточ­
наго тела представляются въ виде тонкой оболочки; на свободномъ 
конце клеточное тело сужено и имеетъ отверст1е, чрезъ которое 
при известномъ напряжены выделяются наружу массы слизь обра- 
зующаго вещества, а — клетка после суточ- 
Рис. 21. Къ стр. 23,45. наго Пребывашя въ парахъ 2 %  раствора
А Е  осм1евой кислоты: массы слизь образующаго
вещества выделились при медленномъ фик­
сированы; организованный вещества клеточ­
наго тела, не растягиваемыя более, спались 
и содержатъ въ промежуткахъ только ничтож­
ной величины шаровидныя зерна; К — кле­
точное ядро, не оттесняемое более, приняло 
форму, близкую къ шаровидной. Увеличеше 
525 (Schifferdecker).
Рис. 21. Растительныя клетки: А — 
корневой волосокъ Cannabis sativa; В — раз- 
BHTie корневыхъ волосковъ Pisum sativum. 
Клеточное ядро помещается въ томъ месте 
клеточнаго тела, которое станетъ вытяги­
ваться въ волосокъ: противъ ядра оболочка 
клеточная все более и более выпячивается 
кнаружи, а ядро вступаетъ въ это выпячи- 
ваше и во все время роста помещается въ вер­
шине волоска, какъ это видно въ клетке А ; 
такимъ образомъ получается весьма длинная 
клетка съ клеточнымъ ядромъ въ вершине; 
отсюда несомненно, что ядро имеетъ боль­
шое значеше въ росте клетки (Haberlandt).
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Рис 22. Къ стр.
23, 36.
Рис. 22. Лейкодитъ лягушки, переварива­
ющей захваченную имъ бактерш въ образовавшейся 
для того пищеварительной полости (Мечниковъ).
Рис. 23. Къ стр. 23, 25, 36. Рис. 23. Amoeba verrucosa. Эта 
бородавчатая амеба въ поперечнике 
80— 100 (х. 1 — амеба обхватываетъ 
своимъ теломъ зооглею — целую коло- 
нш бактерш, которыя потомъ послужатъ 
ей пищей; 2 — пищевыя вещества, за­
глоченный уже амебой и некоторый уже 
перевариваются въ образовавшейся пище­
варительной вакуоле; 3 — сократитель­
ная вакуола; 4 — клеточное ядро одно- 
клетнаго организма амебы (Lang).
Рис. 24. Къ стр. 23, 26.
Рис. 24. Небольшая часть 
сетчатаго пласмод1я Didymium 
leycopus въ движенш веществъ 
клеточнаго тела вправо (Van 
Tieghem).
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Рис. 25. Къ стр. 23, 26, 42.
Рис. 25. Amoeba polypodia. Вещества клеточнаго тела вы­
пустили многочисленный ложноножки; въ немъ светлый кружекъ 
есть бьющаяся вакуола, а темный овалъ — клеточное ядро; изо­
бражены последовательный явлешя делешя клеточнаго ядра, а 
потомъ и клеточнаго тела съ образовашемъ новыхъ бьющихся ва­
куоль въ телахъ дочернихъ клетокъ (F. Е. Schulze, 1875).
Рис. 26. Къ стр. 23, 26.
Рис. 26. Amoeba proteus имеетъ въ 
поперечнике 200— 500 |л; клеточное тело 
выпустило много ложноножекъ (Lang).
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Рис. 27. Къ стр. 23.
Рис* 27. Нервная клетка изъ 
передняго столба спинного мозга те­
ленка. А — сильнее увеличенная 
начальная часть ветвящагося от­
ростка или дендрита клетки В 
(Schifferdecker).
Рис. 28. Къ стр. 23.
Рис. 28. Нервная 
клетка изъ передняго 
столба спинного мозга 
человека, р — кучка пиг- 
ментныхъ зеренъ въ клЬ- 
точномъ теле; ах — 
осеводилиндричесшй от- 
ростокъ, нервный отро- 
стокъ, нейритъ, аксонъ 
или отростокъ Deiters’a; 
все друпе отростки кле­
точнаго тела называются 
ветвящимися или ден- 
дритами. Увеличеше 150 
(Obersteiner).
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Рис. 29. Къ стр. 23, 40.
Рис. 29. Клетки волокнистой соединительной ткани, содер­
жания въ своемъ теле черныя пигментныя зерна: А — клетки 
изъ надсосудистой пластинки (lamina suprachorioidea) человеческаго 
глаза; В — клетки изъ основы кожи головастика лягушки. Уве- 
личеше 224 (Schifferdecker).
Рис. 30. Къ стр. 23, 26, 41.
Рис. 30. Acanthocystis 
aculeata въ живомъ состо­
янш. Клеточное тело вы­
пустило много тонкихъ лож- 
ноножекъ. 1 — клеточное 
ядро; 2 — центральное 
тельце центрозома (Schau- 
dinn, 1896).
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Рис. 31. Къ стр. 23.
j  ♦
Рис. 31. Кровяныя клетки и тельца человека. 1—5 и 
13—21 — безцветныя кровяныя клетки или лейкоциты; 6— 12 — 
окрашенныя тельца крови или эритроциты. 1 — лимфоцитъ съ 
болыпимъ шаровиднымъ ядромъ и ничтожнымъ количествомъ ве­
ществъ клеточнаго тела; 2, 3 — лейкоциты съ многолопастнымъ 
ядромъ и мелкой зернистостью въ клеточномъ теле, окрашива­
ющеюся въ среднихъ анилинныхъ краскахъ — нейтрофилы; 4, 5,
14, 16, 18 — многолопастноядерные лейкоциты — полинуклееры;
15, 19, 21 — болыше лейкоциты съ крупной зернистостью въ 
клеточномъ теле, окрашивающейся кислыми анилинными красками 
(эозиномъ) — ацидофилы или эозинофилы; 13, 17, 20 — одно­
ядерные лейкоциты; 9 — ядросодержащее окрашенное кровяное 
тельце. Увеличеше 700 (Sobotta).
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Рис. 32. Къ стр. 23.
Рис. 32. Особенныя формы ядра: 
А — ядро изъ клетки слюнной железы 
личинки комара (Chironomus); формен­
ные элементы ядерныхъ веществъ рас­
положены въ немъ въ виде одной нити, 
свернутой въ клубокъ, состоящей изъ 
чередующихся хроматинныхъ и ахрома- 
тинныхъ кружковъ и заканчивающейся 
двумя ядрышками (Balbiani). В — клетки 
изъ кишечнаго эпителзя личинки насе- 
комаго Ptychoptera; ядра въ нихъ также 
состоятъ изъ нити ядерныхъ веществъ, 
свернутой въ клубокъ и состоящей изъ 
чередующихся между собой кружковъ 
хроматиннаго и ахроматиннаго веществъ.
Рис. 33. Къ стр. 23.
С Е
Рис. 33. С — те же клетки, видъ сбоку при продольномъ 
сечети (Van Gehuchten). Е — клетка изъ прядильной железы 
гусеницы капустной бабочки (Pieritz) съ многоветвистымъ ядромъ 
(Korschelt).
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Рис. 34. Къ стр. 23.
Рис. 34. Гигантская 
клетка изъ костнаго мозга 
кролика, содержащая въ сво- 
емъ клЬточномъ теле гро­
мадное многолопастное коль­
цевидное клеточное ядро; 
с — группа центральныхъ 
телецъ — центрюлей (М. 
Heidenhain).
Рис. 35. Къ стр. 23, 26.
Рис. 35. Инфузор1я 
Trachelocerca имеетъ кле­
точное тело, покрытое мер­
цательными ресничками, а 
внутри ядерныя вещества въ 
разсеянномъ состоянш въ 
виде мельчайшихъ зеренъ 
хроматина (Gruber).
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Рис. 36. Къ 
стр. 25.
Рис. 37. Къ стр. 
25, 26.
Рис. 30. Клетка изъ волоска Chelidonium; 
п — клеточное ядро съ ядрышкомъ внутри; 
стрелки показываютъ направлеше движешя ве­
ществъ клеточнаго тела въ отдельныхъ частяхъ 
его (Duval).
Рис. 37. Paramaecium caudatum (полусхема­
тично). Все тело инфузорш покрыто ресничками, 
колебашя которыхъ передвигаютъ ее. К — глав­
ное ядро (macronucleus); nk — придаточное ядро 
(micronucleus); о — ротовое отверст1е (cytostoma); 
па' — образующаяся и па — образовавшаяся уже 
пищеварительная вакуола вокругъ пищевого мате- 
р1ала; cv — бьющаяся вакуола въ состоянш со- 
кращешя, а образовательныя вакуолы въ состоянш 
наполнешя; cv' — бьющаяся вакуола въ расширен­
ном^ состоянш, а образовательныя вакуолы въ 
сокращенномъ состоянш; t — сократительныя рес­
нички (трихоцисты) отчасти втянутыя клеточнымъ 
теломъ внутрь; t' — ташя же реснички, выпущен- 
ныя наружу (R. Hertwig).
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п ш C d  поверхности Amoeba
blattae для объяснетя 
f l  jgSöE^V движетя веществъ
клеточнаго тела при 
образованы ложно­
ножки. А — наружный 
/Tjt слой веществъ клеточ­
наго тела (Ех — exo­
plasma) вследств1е уси- 
лешя иоверхностнаго натяжешя разрывается, а вещества клеточнаго 
тела передвигаются въ направлены меныпаго давлешя — чрезъ 
место разрыва наружу; В — вещества клеточнаго тела, ложноножки 
выделяютъ свой наружный слой — Е.2, который въ С — соединя­
ется съ наружнымъ слоемъ тела всей амебы и составляетъ его 
непрерывное продолжете (Rhumbler, 1898).
Рис. 39. Къ стр. 26.
Рис. 38. Къ стр. 26. рис. 38. Часть
f S  в
Рис. 39, Лейкоцитъ изъ лимфы лягушки въ движенш, зари­
сованный изъ минуты въ минуту; 1— 6 — шесть последователь- 
ныхъ изменешй формы клеточнаго тела во время движешя. Уве- 
личеше 500 (Prenant).
Рис. 40. Къ стр. 26, 36.
А
Рис. 40. Движущаяся амеба — А встречаете на своемъ 
пути водоросль — а ; п — клеточное ядро; у — бьющаяся вакуола; 
далее происходите заглатывате водоросли — а и образоваше во- 
кругъ нея пищеварительной вакуолы (Verworn).
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Рис. 41. Gromia ovi- 
formis — корненожка, кле­
точное тело которой отча­
сти скрывается въ малень­
кой яйцевидной раковинке, 
где въ немъ помещаются 
несколько маленькихъ 
клеточныхъ ядеръ шаро­
видной формы, отчасти 
чрезъ широкое отверст1е 
раковинки выходитъ на­
ружу и покрываетъ тон- 
кимъ слоемъ всю наруж­
ную поверхность рако­
винки. Въ покойномъ 
состоянш клеточное тело 
выделяетъ отъ себя боль­
шей или меньшей длины 
тонтя ложноножки въ раз­
ныя стороны, съ помощью 
которыхъ захватываешь 
пищу въ виде маленькой 
водоросли и притягиваетъ 
внутрь, въ полость рако­
винки. Мах Schultze на- 
блюдалъ движете ве­
ществъ клеточнаго тела 
въ ложноножкахъ, которое 
совершается то отъ кле­
точнаго тела по длине 
ложноножки кнаружи, то 
квнутри по направленш 
къ телу, то сразу въ обо- 
ихъ направлешяхъ (Мах 
Schultze, 1861).
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Рис. 42. Къ стр. 26, 36.
Рис. 42. Amoeba verrucosa захватила нить водоросли (Oscil- 
laria) и движешями своего клеточнаго тела старается заглотить 
ее для переваривашя.* А—С — последовательный изменешя 
формы одного и того же животнаго въ течете четверти часа. 
D — то же животное черезъ несколько часовъ. Е— G — другая 
амеба, зарисованная чрезъ болыше промежутки времени. Е — 
шаровидная форма тела; F — амеба выпускаетъ вокругъ нити 
водоросли ложноножку; G — амеба, сокращая ложноножку, вместе 
съ темъ втягиваетъ внутрь нить водоросли. 1 — сократительная 
вакуола (Rhumbler, 1898).
Рис. 43. Въ черной эбонитовой ванне съ водой длиною въ 
10 сантиметровъ была помещена многочисленная колотя инфузор1й 
Paramaecium aurelia и одинъ конецъ ванны нагретъ былъ до 26° С, 
а другой — до 38°; тогда все инфузорш черезъ некоторое время 
переместились въ конецъ ванны съ температурой въ 26° С, про- 
явивъ отрицательный термотаксизмъ по отношешю къ температуре 
въ 38° С (Mendelssohn, 1895).
Рис. 44. Къ стр. 29.
Рис. 44. Въ середину капли воды была помещена частичка 
ила съ множествомъ водорослей (Diatomea); черезъ некоторое время 
все оне передвинулись къ тому краю капли, которая более осве­
щалась светомъ (Verworn).
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Рис. 45. Часть 
поперечнаго разреза 
листа Lemna trisulca. 
А — Въ раз сеян- 
номъ св^те и въ 
тени вещества кле­
точнаго тела листо- 
выхъ клетокъ дви­
жутся такъ, что хло- 
рофильныя зерна, 
изображенный чер­
ными, располага­
ются по стенкамъ 
клетокъ, обращен- 
нымъ къ свету, 
оставляя боковыя 
стенки свободными; 
сами зерна обра­
щены широкой по­
верхностью къ лу- 
чамъ света. В — 
Въ ирямомъ солнеч- 
номъ свете, пада- 
ющемъ на листъ перпендикулярно его поверхности, хлорофильныя 
зерна размещаются на боковыхъ стенкахъ клетокъ, параллельныхъ 
направленш световыхъ лучей, оставляя внешшя стенки клетокъ 
верхней и нижней поверхности листа свободными отъ зеренъ; сами 
зерна обращены узкой поверхностью къ лучамъ света. С — Въ 
темноте вещества клеточнаго тела листа перемещаются такимъ 
образомъ, что хлорофильныя зерна размещаются по боковымъ и 
промежуточнымъ стенкамъ клетокъ, оставляя свободными внешшя 
стенки верхней и нижней поверхности листа (Stahl).
Рис. 45. Къ стр. 29.
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Рис. 46. Къ стр. 30.
Рис. 46. Amoeba protens подъ вл1яшемъ раздражешя элек- 
трическимъ токомъ выпускаетъ широкую ложноножку въ напра­
влены къ отрицательному полюсу и потомъ движется вся въ томъ 
же направлены. При перемещены электродовъ въ противополож- 
номъ направлены амеба движется въ обратномъ направлены опять 
къ катоду (Verworn, 1897).
Рис. 47. Къ стр. 30.
А В
Рис. 47. Если на предметномъ стекле А между двумя не- 
поляризующимися электродами поместить каплю воды съ болыпимъ 
количествомъ инфузор1й Paramaecium aurelia и замкнуть постоян­
ный гальваничесюй токъ, то моментально все инфузры направля­
ются въ область катода, где скопляются кучкою. Черезъ не­
сколько секундъ (В) вся прочая часть капли совершенно свободна 
отъ инфузорШ и только въ области катода заметна кучка ихъ 
(Verworn).
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Рис. 48. Къ стр. 30.
Рис. 48. Химттаксизмъ инфузорш Paramaecium aurelia. I — 
При помощи капилларной пипетки подъ покровное стекло препа­
рата, содержащаго большое количество^ инфузорш, вводится неболь­
шой пузырекъ угольной кислоты; инфузорш тотчасъ собираются 
Рис 49 Къ В0КРУГЪ него плотнымъ кольцемъ; въ то же время 
стр. 31, 36. въ соседстве находящейся пузырекъ воздуха не при- 
влекаетъ ихъ. II — Когда угольная кислота дифун- 
дируетъ въ окружающей среде, то инфузорш распре­
деляются въ кольдевидномъ слое, показывающем!, 
optimum раствора угольной кислоты, наиболее npi- 
ятное для инфузорш (Jennings).
Рис. 49. Капилларная стеклянная трубочка, на­
полненная чистой бактершной культурой Staphylococ­
cus pyogenes aureus была введена въ брюшную по­
лость кролика; после 10— 12 часовъ пребывашя 
тамъ она оказалась наполненной лейкоцитами, при­
влеченными химическими веществами выделяемыми 
гноеродными гроздевидными кокками и вступившими 
съ последними въ борьбу (Prenant).
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Рис. 50. Къ стр. 31.
Рис. 50. А — Часть поверхности Orbitolites въ покойномъ 
состоянш съ выпущенными ложноножками. В — Видъ ложноножекъ 
того же животнаго, раздраженнаго прододжительнымъ сотрясешемъ 
(Verworn).
Рис. 51. Къ стр. 31.
ш и / г  " "
Рис. 51. Actinosphaerium Eichhornii, подвергнутое сильному 
раздраженно: А — животное въ покойномъ состоянш до раздра­
жешя ; В — въ начале раздражешя; С — после несколько вре­
мени длящагося раздражешя; ложноножки почти совершенно втя­
нуты (Verworn).
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Рис. 52. Къ стр. 31.
Рис. 52. Часть тела плазмод!я 
(черное пятно) была прижжена азотно- 
кислымъ серебромъ (Мечниковъ).
Рис. 53. Къ стр. 31.
Рис. 53« Тотъ же 
плазмодШ черезъ 50 ми­
нуть после прижигашя; 
онъ покинулъ омертвев­
шую свою часть и дви­
жется въ противополож­
ную сторону. Вещества клеточнаго тела 
обладаютъ чувствительностью (Мечниковъ).
Рис. 54. Продольное сечете трубко- 
образнаго яичника насекомаго Dytiscns 
marginalis, разделеннаго на яйцевые (ef', 
ef") и питательные фолликулы (nf). Яйце­
вое ядро или находится по близости къ пи­
тательному фолликулу (ef') или выделяетъ 
въ направлены къ нему большей или мень­
шей длины ложноножки (ef"), проявляя 
положительный химютаксизмъ (Korschelt).
Рис. 54. Къ стр. 32.
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Рис. 55. Къ стр. 32.
Рис. 55. Последовательный стадш иревращешя яйцеклетки 
(о) и клетки - кормилицы (п) въ яйцеводе у кольчатаго червя 
Ophryotrocha. Каждая яйцеклетка снабжена своей кормилицей- 
клеткой, которая въ начальной стадш (А) гораздо больше яйце­
клетки. В — яйцеклетка, растетъ, питаемая клеткой-кормилицей. 
С — позднейшая стад1я: яйцеклетка достигла предела развит1я, 
а клетка-кормилица, истощившись погибаетъ (Korschelt).
Рис. 56. Къ стр. 32, 36.
Рис. 56. Camptonema nutans имеетъ въ поперечнике 
120— 180 {х. А — Схематическое изображете животнаго, распреде- 
лете въ немъ клеточныхъ ядеръ и ложноножекъ. В — то же 
животное, нащупавъ одной изъ ложноножекъ водоросль, направляетъ 
къ тому месту соседшя ложноножки и захватываешь ее; а после, 
втягивая въ тело ложноножки, заглатываешь водоросль (Schau- 
dinn, 1894).
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Рис. 57. Къ стр. 40. 
А В
Рис. 57. Желтковые элементы изъ куринаго яйца .’ А — изъ 
желтаго желтка; В — изъ белаго желтка (Balfour).
Рис. 58. Къ стр. 40.
Рис. 58. Белокъ ореховаго ядра 
(Coryllus avellana) съ зернами алейрона, 
Въ нижней клетке большое зерно алей­
рона содержитъ въ себе кучку кристал- 
ловъ; въ верхней клетке каждое зерно 
алейрона содержитъ но одному кристаллу 
(Prenant).
Рис. 59
Рис. 59. Белокъ болиголова (Aethusa 
cynapium) съ зернами алейрона, содержащими 
въ себе кристаллы разной формы и вели­
чины, но въ одной и той же клетке имеются 
кристаллы въ зернахъ только одного вида 
(Prenant).
78
Рис. 60. Къ стр. 40.
Рис. 60. Крахмаль­
ный зерна: I — распре- 
делеше крахмальныхъ зе- 
ренъ въ клетке картофеля 
(Solanum tuberosum). Уве­
личеше 150. II — отдель­
ный зерна со слоистымъ 
строешемъ; а — щель 
между слоями. III — крах­
мальный зерна пшенич- 
наго зерна (Triticum vul­
gare). Увеличеше 600 
(Лавдовсшй).
Рис. 61. Къ стр. 41.
Рис. 61. Лейкопласты или крах- 
малообразователи изъ клубня Phajus 
grandifolius. А, С, D, Е — видъ сбоку, 
В — сверху, Е — зеленый. Увели­
чеше 540 (Strasburger).
Рис. 62. Къ 
стр. 41.
Рис. 62. Хлоропласты или хлорофильныя зерна 
изъ листа Funaria hygrometrica въ покое и въ состо­
янш размножешя делешемъ. Увеличеше 540 (Stras­
burger).
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Рис. 68. Къ стр. 41.
IV
Рис. 63. I — Клетки 
кожицы листа Cypripedium 
insigne. II — Клетка 
кожицы Luzula maxima, 
III — Клетка кожицы изъ 
скорлупы плода Сагех ра- 
nicea. IV — молодая 
клетка кожицы листа Aloe 
verrucosa (Haberlandt).
Рис. 64. Че­
тыре последова- 
тельныя стад] и 
прямого делешя 
клетки. 1 — кле­
точное тело;2 — 
клеточное ядро; 
3 — ядрышко 
(Remak).
Рис. 65. Къ стр. 44.
Рис. 65. Схема митотическаго делешя клетки:' 1 — кле­
точное тело; 2 центральное тельце или центрозома; 3 — шаро­
видное клеточное ядро; 4 — шаровидное ядрышко. А — клетка 
въ стадш покоя. В — подготовительная стад1я — клубокъ. С — 
делеше и расхождеше центрозомъ съ образовашемъ между ними 
ахроматиннаго веретена (Lang).
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Рис. 66. Къ стр. 44.
D Е F
Рис. 66. I) — дочертя центрозомы становятся полярными 
тельцами, а хроматинная нить клубка разделилась поперечно на 
хроматинныя петли въ виде женскихъ головныхъ шиилекъ, собира­
ющихся въ экваторной области клетки, ядерная оболочка исчезла. 
Е — хроматинныя иетли распределились въ виде звезды въ эква­
торной области клетки; произошло продольное расщеплен!е хрома- 
тинныхъ петель. Это стад1я экваторной или материнской звезды. 
Р — дочертя хроматинныя петли отодвигаются своими вершинами 
къ соответственному полярному тельцу, оставаясь еще соединен­
ными концевыми частями въ экваторной плоскости; въ этой же 
плоскости замечаются первые признаки перетяжки клеточнаго тела. 
Это стад1я — метакинезисъ.
Рис. 67. G — дочертя хроматинныя петли приблизились къ 
соответственному полярному тельцу и располагаются въ виде 
звезды вокругъ него. Это стад1я дочерной звезды. Н — оптиче­
ское сечете въ экваторной плоскости делящейся клетки въ стадш 
экваторной или материнской звезды (Е). J — образовате дочер­
нихъ ядеръ и перешнуровывате клеточнаго тела. Въ это время 
въ экваторной плоскости или плоскости делетя клетки имеются 
остатки ахроматиннаго веретена съ хроматинными зернышками, 
которыя каждое въ отдельности видны въ G, а здесь они слились въ 
одно тельце, называемое промежуточными Увеличеше 1400 (Lang).
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Рис. 68. Къ стр. 44.
Рис. 68. Последовательный стадш митотическаго делешя 
эиительной клетки изъ кожи личинки лягушки: а — клетка съ 
ядромъ въ покойномъ состоянш; b — хроматинъ преобразовался 
въ длинную нить, свернутую въ плотный клубокъ; с — редкш 
клубокъ: нить толще и поперечно разделилась на отрезки; d — 
хроматинные отрезки распределились въ экваторной плоскости 
звездообразно.
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Рис. 69. Къ стр. 44. 
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Рис. 69. е — видъ экваторной звезды сбоку; f — метаки- 
незисъ — расхождеше дочернихъ хроматинныхъ петель къ соот- 
ветственнымъ полюснымъ тельцамъ; g — образоваше ими дочер­
нихъ звездъ; h — образоваше дочернихъ ядеръ и перешнуровы- 
ваше клеточнаго тела въ плоскости делешя ядра (Szymonowicz).
ö
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Рис. 70. Къ стр. 44. Рис. 71. Къ стр. 44.
В С
i
Рис. 70 — 74. Последовательный стадш митотическаго делешя 
одноклетнаго животнаго Acanthocystis aculeata. 1 — клеточное 
ядро; 2 — центральное тельце и по разделенш — полюсныя 
тельца (Schaudinn).
Рис. 72. Къ стр. 44. Рис. 73. Къ стр. 44. Рис. 74. Къ стр. 44. 
А В с
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Рис. 75. Къ стр. 44.
Рис. 75. Оплодотво- 
реше у лилш (Lilium Mar­
tagon) и последовательный 
стадш митотическаго дгЬ- 
лешя у растетя. А — вхо­
ждение верхушки пыльце­
вой трубочки въ зароды­
шевый мешокъ, въ кото­
ромъ помещается яйце­
клетка съ его ядромъ и 
двумя центральными тель­
цами ; вошедшая мужская 
семеклетка также содер- 
житъ ядро съ двумя цен­
тральными тельцами 
(Guignard).
Рис. 76, Къ стр. 44.
Рис. 76. В — ядра яйцеклетки и семе- 
клетки соединились въ одно, а полюсныя 
тельца заняли места на концахъ оси делешя 
яйцеклетки. С — стад1я клубка и соединете 
на каждомъ полюсе двухъ полюсныхъ телецъ 
въ одно.
Рис. 77. Е — стад1я экваторной звгЬзды; D — метакинезисъ — 
расхождете дочернихъ хроматинмыхъ нетель къ полюснымъ т!шьцамъ.
Рис. 79.
С
клетокъ: верхняя 
стадш дочернихъ
\
Рис. 79. с  —
дочершя ядра сфор­
мировались и прои­
зошло раздгЬлеше 
клеточнаго T'lijia на 
дочершя съ образо- 
ватемъ двухъ до­
чернихъ клТ/гокъ. 
D — митотическое 
д-Ьлеше дочернихъ 
стадш экваторной звезды, а нижняя въвъ
зв'Ьздъ (Guignard).
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Рис. 80. Къ стр. 45.
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Рис. 80. I — Amoeba proteus была разрезана такимъ обра­
зомъ, что одна часть клеточнаго тела (А) осталась безъ ядра и 
сократительной вакуолы, а другая (В) имела то и другую; 1 — 
сократительная вакуола; 2 — клеточное ядро. II — те же от­
резки на второй день: А — безъядерный отрезокъ могъ образо­
вать только сократительную вакуолу (3); онъ собрался въ шаро­
видное тельце и не проявляетъ жизненной деятельности. В — 
ядросодержащш отрезокъ теперь ничемъ не отличается отъ 
жизнедеятельнаго организма, отрезкомъ котораго онъ является 
(Hofer, 1889).
Рис. 81. Къ стр. 45.
Рис. 81. Налево изо­
бражена инфузор1я Stylo- 
nychia съ поперечными ли- 
шями, соответственно кото- 
рымъ она была разрезана 
на ядра содержащей отрезокъ 
и два безъядерныхъ, изобра- 
женныхъ направо. Ядра со- у 
держашдй отрезокъ вскоре 
заживляетъ раны и выра­
стаешь въ целое животное, 
а безъядерные черезъ неко­
торое время погибаютъ (Ver­
worn).
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Рис. 82. Ki, стр. 45.
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Рис. 82. А — инфузор1я Stentor coeruleus разрезана на три 
отрезка: а, Ь, с, изъ которыхъ каждый содержалъ часть четковид- 
наго клеточнаго ядра. В — Тотчасъ после отделешя каждая 
часть начала затягивать рану. С — Черезъ 24 часа каждый от- 
Р'Ьзокъ превратился въ целое животное (Gruber).
Рис. 83. Къ стр. 45.
Рис. 83. Налево инфузор1я Stentor coeruleus, разрезанная 
на три отрезка: а, т, р, изъ которыхъ каждый содержитъ часть 
клеточнаго ядра; т 1, т 2, т 3, т 4 — последовательный преобразо- 
вашя средней части отрезка въ целое животное (Balbiani).
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Рис. 84. Къ стр. 86.
е т г
ТТ'Ш
Рис. 84. Фагоцитозъ кле- 
токъ. Продольное сечете тон­
кой венки печени голубя, за- 
раженнаго бациллами свиной 
краснухи; въ просвете венки 
видны одиночным бациллы 
между красными (g) и безцвет- 
ными (1) кровяными клетками; 
кроме того последшя клетки 
или лейкоциты содержать въ 
пищеварительныхъ полостяхъ 
своего клеточнаго тела громад­
ный количества бациллъ въ 
виде комкообразной массы и въ 
некоторыхъ только видны от­
дельный бациллы; эндотельныя 
клетки (еп) стенки венки точно 
также переполнены бациллами, 
которыхъ оне захватили изъ 
кровяного потока (Мечниковъ).
Рис. 85. Къ 
стр. 36.
Рис. 85. Лейкоцитъ-полинуклееръ лягушки, 
заглотивппй бактерШ после впрыскивашя живот­
ному обыкновенныхъ гнилостныхъ бактерш. Уве- 
личеше 1000 (Prenant).
Рис. 86. Къ стр. 36.
Рис. 86. Клетка изъ гноя нарыва 
морской свинки, образовавшагося после 
впрыскивашя ей дрожжей (Cryptococcus 
neoformans Sanfelice); она заглотила три 
дрожжевыхъ клетки (1); (п) — ядро клетки. 
Увеличеше 1000 (Prenant).
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Рис. 87. Къ стр. 40.
Рис. 87. Схема строешя (D) и образования (А, В, С) жировой 
клетки: А — подвижная клетка волокнистой соединительной ткани 
съ ядромъ и безъ клеточной оболочки; В — появлеше въ кле- 
точномъ теле зернышекъ жира; С — жировыя зернышки, нако­
пившись въ болыпомъ количестве въ клеточномъ теле, слились 
вгь отдельный жировыя капельки разной величины; D —- жировыя 
капельки, накопившись въ болыпомъ количестве, соединяются въ 
большую каплю жира (G); М — оплотпевшш слой веществъ кле­
точнаго тела жировой клетки; Р — вещества клеточнаго тела; 
N — клеточное ядро. Жировое вещество клетокъ отъ действия 
ocMieBoii кислоты окрашивается въ черный цветъ (Duval).
Рис. 88. Къ стр. 41.
Рис. 88. Развит1е волокна попе­
речнополосатой мышечной ткани: 1,2,3
— у личинки лягушки; 4 — у личинки 
тритона; а — клетки, образующая со- 
кратительныя волоконца (Ь) — мюбласты; 
V — отдельное сократительное воло­
конце ; Ь" — толстый слой сократитель- 
ныхъ волоконецъ, отложенныхъ клеткою; 
К — ядро мюбласта въ одной изъ стадш 
размножешя делешемъ по способу ми­
тоза (Лавдовсшй).
Рис, 89. Возстановлеше вместо 
разрушенныхъ поперечнополосатыхъ мы- 
шечныхъ волоконъ у взрослаго млеко- 
питающаго (регенеращя): 1 — рядъ 
размножившихся путемъ дг&лешя мю- 
бластовъ (а) вырабатываютъ первичное 
сократительное волоконце (Ь); 2 — ря- 
домъ съ неизмененнымъ волокномъ 
происходить размножеше клетокъ — 
^мюбластовъ, вытягивающихся въ одинъ 
непрерывный рядъ; 3 — окончательно 
сформировавшееся мышечное волокно, 
ядра котораго находятся въ различныхъ 
стад1яхъ размножешя дЪлетемъ по 
способу митоза (Лавдовскш).
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Рис. 90. Къ стр. 41. Рис. 90. Схема образо­
вашя нервныхъ волоконъ со­
гласно различнымъ теор1ямъ: 
А — по теорш нейрона: шаро­
образная нервная клетка вы­
делила длинный отростокъ — 
осевой дилиндръ нервнаго во­
локна, который покрываютъ по­
стороння клетки (мезодермы), 
не принимающая никакого уча- 
ст1я въ образованы осевого 
цилиндра или аксона волокна; 
В1 — шарообразная нервная 
клетка соединяется съ рядомъ 
отдельныхъ клетокъ — нерво- 
образовательныхъ (нейроформа- 
тивныхъ), принимающихъ дея­
тельное участ1е въ образованы 
всего нервнаго волокна съ его 
осевымъ цилиндромъ; В2 — 
шарообразная нервная клетка 
соединяется съ рядомъ клетокъ 
въ виде непрерывной цепи безъ 
границъ; эти клетки вырабаты­
ваюсь нервное волокно безъ уча- 
ст1я нервной клетки (Prenant).
/
91
Рис. 91. Къ стр. 41.
Рис. 91. Развит1е нервнаго волокна
ВЪ ХВОСТЪ ЛИЧИНКИ ЛЯГуШКИ. S —  ОТД1)ЛЪ
волокна между кольцевыми перетяжками; 
е — место будущей кольцевидной пере­
тяжки Ranvier; m — м1елинная обкладка; 
а — аксонъ или осевой цилиндръ нерв­
наго волокна; п — ядра покровныхъ кле­
токъ, образующихъ неврилемму или обо­
лочку Schwann’a снаружи и м1елинное ве­
щество извнутри, покрывая имъ аксонъ; 
с — боковая ветвь аксона, отходящая 
отъ него въ области кольцевидной пере­
тяжки, потомъ превратится въ боковое 
нервное волокно. Увеличеше 200 (Prenant).
Рис. 92. Къ стр. 41.
Рис. 92. Покровныя клетки нервнаго волокна у зародыша: 
а — осевой цилиндръ; b — покровная клетка, вырабатывающая 
м1елинъ; с — такая же клетка, отделенная отъ осевого цилиндра 
нервнаго волокна (Vignal).
1
Рис. 93. Образоваше м1елина мякот- 
ныхъ нервныхъ волоконъ у зародыша теленка 
длиною въ 15 сантиметровъ: А, В, С, D — 
отдельный нервныя волокна съ различнымъ 
количествомъ м1елина на ихъ осевыхъ цилин- 
драхъ: по — кольцевидная перетяжка Ran­
vier, Nu — ядро пластинчато - покровной 
клетки, вырабатывающей на своей внутрен- 
Nu пей поверхности м1елинъ. Увеличеше 400 
(Yignal).
Рис. 94. Къ стр. 41.
Рис. 94. Се-
чеше щитовиднаго 
хряща кошки, состо­
ящего изъ стекло­
видной (палинной) 
хрящевой ткани: 1 — 
( оболочка (капсула) 
хрящевой клетки; 
2 — клетки хряще­
вой ткани съ ядрами; 3 — полости хрящевыхъ клетокъ, изъ кото­
рыхъ выпали после разреза хрящевыя клетки; 4 — стекловидное 
прозрачное, однородное по строенш (палинное) межклетное веще­
ство хряща. Увеличеше 190 (Szymonowicz).
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Рис. 95. Къ стр. 23, 41.
i ;
Рис. 95 и 96. А — Се­
чете развивающейся кости 
бедра зародыша кролика: въ 
середине видна новообразу- 
ющаяся пластинка кости, къ 
которой снизу прилегаютъ 
три гигантскихъ многоядер- 
ныхъ клетки и одна сверху; 
это разрушаюпця кость 
клетки :— остеокласты; не­
посредственно къ пластинке 
кости прилегаютъ маленьшя 
костеобразовательныя клетки
— остеобласты; а далее кру- 
гомъ находятся костномозговыя 
клетки, подобный лейкодитамъ. 
Рис. 96 — В — пластинка 
новообразованной кости имеетъ 
углублеше (лакуна Howship’a), 
въ которомъ помещаются эле­
менты первичнаго костнаго 
мозга и главнымъ образомъ гигантская многоядерная клетка, раз­
рушающая межклетное плотное вещество кости — костедробитель 
(остеокластъ). Увеличеше 335 (Szymonowicz).
Рис. 96. Къ стр. 23, 41.
»
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Рис. 97. Развивающаяся темянная кость зародыша человека 
въ перпендикулярномъ къ ея поверхности с^ченш: 1 — новообра- 
ванная кость; 2 — костныя клетки; 3 — костеобразовательныя 
клетки — остеобласты; 4 — пучки плотной волокнистой соедини­
тельной ткани, на счетъ элементовъ которой совершается отложеше 
костной ткани; 5 — кровеносный сосудъ въ косомъ сЪченш. Уве­
личеше 220 (Szymonowicz).
I
ОтдЪлъ II.
Элементы общей эмбрюлопи.
Вс1ь живые организмы, какъ клЪтка, способны размно­
жаться, давать потомство и такимъ образомъ продолжать 
свою жизнь въ немъ.
Рис. 98. Рис. 98. Че­
тыре последова­
тельный етадш 
прямого делешя 
клетки. 1 — кле­
точное тело; 2 — 
клетofgfio'" ядр*о7 
— ядрышко 
(Remak).
Рис. 99. Схема митотическаго делешя клетки: 1 — кле­
точное тело; 2 центральное тельце или центрозома; 3 — шаро­
видное клеточное ядро; 4 — шаровидное ядрышко. А — клетка 
въ стадш покоя. В — подготовительная стад1я — клубокъ. С — 
делеше и расхождеше центрозомъ съ образовашемъ между ними 
ахроматиннаго веретена (Lang).
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НаипроетЬйшш способъ размножешя организмовъ соот­
ветствуешь способу размножешя клЪтокъ дгЬлен!емъ про- 
стымъ или сложнымъ (рис. 98, 99, 100, 101). Такимъ обра-
.....
Г/
Рис. 100. D — дочершя центрозомы становятся полярными 
тельцами, а хроматшшая нить клубка разделилась поперечно на 
хроматинныя петли въ виде женскихъ головныхъ ишилекъ, собира­
ющихся въ экваторной области клетки, ядерная оболочка исчезла. 
^  хроматинныя петли распределились въ виде звезды иъ эква­
торной области клетки; произошло продольное расщеплеше хрома- 
тинныхъ петель. Это стад1я экваторной или материнской звезды. 
F - дочертя хроматинныя петли отодвигаются своими вершинами 
къ соответственному полярному тельцу, оставаясь еще соединен­
ными концевыми частями въ экваторной плоскости; въ этой же 
плоскости замечаются первые признаки перетяжки клеточнаго тела. 
Это стад1я — метакинезнсъ.
Рис. 101.
н ■ j
Рис. 101. G
соответственному
— дочершя хроматинныя петли приблизились къ 
полярному тельцу и располагаются въ виде
звезды вокругъ него. Это стадия дочерной <ввезды. Н оптиче­
ское сЬчеше въ экваторной плоскости делящейся клетки въ стадш 
экваторной или материнской звезды (Е). J —- образование дочер­
нихъ ядеръ и перешнуровывате клеточнаго тела. Въ это время 
въ экваторной плоскости или плоскости делешя клетки имеются 
остатки ахроматиннаго веретена съ хроматинными зернышками, 
которыя каждое въ отдельности видны въ G, а здесь они слились въ 
одно тельце, называемое промежуточным!»., .Увеличеше 1400 (Lang).
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